CATRE: Ministerul Mediului, Directia Generala Evaluare Impact si Controlul Poludrii,
Serviciul Evaluare Impact

In atentia d-nei Daniela Pineta

Stimata doamna,

Subscrisa, Asociatia Salvati Bucurestiul, cu sediul in str. Visana nr. 3, sc. A, et. 6, ap. 32,
Bucuresti sector 4 si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in str. Carol Davila
nr. 91, parter, ap. 1, Bucuresti sector 5, e-mail contact@salvatibucurestiul.ro si
oanacatalina.poenaru@gmail.com prin presedinte Poenaru Oana,

in temeiul Legii 52/2003, formulim prezentele

OBSERVATII
Fata de Proiectul de lege privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului

Prin care va aducem la cunostintd observatiile si intrebarile asociatiei referitoare la
propunerea de lege, dupa cum urmeaza:

A. Din forma legii propuse nu rezulta cu claritate, asa cum ar trebui, ca evaluarea
impactului de mediu se face separat in cazul in care pentru un realizarea unui obiectiv
este necesara si scoaterea definitive din fondul forestier

Asa cum am observat din experienta practica a asociatiei, art. 2 lit. b) pct. iv) primea o
interpretare gresita din aprtea autoritatilor de mediu, in sensul in care, daca se dorea
contruirea unui obiectiv, dar pentru aceasta era necesara si scoaterea din fondul forestier si
deci defrisarea vegetatiei forestiere, evaluarea impactului de mediu se realiza o singura data,
atat faaa de operatiunea de defrisare, cat si pentru cea de construire propriu-zisa a
obiectivului.

Cu toate acestea, din interpretarea respectivului articol, orice proiect care presupune scoatere
definitive din fondul forestier si defrisare trebuie sa fie evaluat in doua randuri, mai intai fiind
necesara evaluarea impactului de mediu a defrisarii, iar ulterior evaluarea impactului de
mediu a construirii propriu-zise a obiectivului.

Forma art. 2 lit. b) pct. iv) din Legea propusa (pe care o redam mai jos) nu are modificari fata
de forma anterioara din HG 445/2009, prin urmare aceasta interepretare gresita pe care am
prezentat-o este susceptibild de a se realiza in continuare.
Art. 2 In infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:
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a) acord de mediu - actul administrativ emis de cdatre autoritatea competentd pentru
protectia mediului prin care sunt stabilite conditiile si, dupd caz, masurile pentru
protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii unui proiect;

b) aprobare de dezvoltare — decizia autoritatii sau autoritatilor competente, care da
dreptul titularului proiectului sa realizeze proiectul; aceasta se concretizeazd in:

i. autorizatia de construire, pentru proiectele prevazute in anexa nr. 1 §i cele prevazute
in anexa nr. 2, pct. 1, lit. a), c), e), f), g) si pct. 2-13,

ii. acord privind utilizarea terenului in scop agricol intensiv, pentru proiectele
prevazute in anexa nr. 2, pct. 1, lit. b),

iii. acord al conducatorului structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura pentru proiectele privind impdadurirea terenurilor
pe care nu a existat anterior vegetatie forestierd, prevazute in anexa nr. 2 pct. 1 lit. d);
iv. actul emis de autoritatea competenta in domeniul siviculturii conform prevederilor
art. 40*) din Legea nr. 46/2008 Codul silvic, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru realizarea obiectivelor care implica defrisarea in scopul schimbarii
destinatiei terenului, prevazute la anexa nr. 2 pct. 1 lit. d);

Avand in vedere aceste, va solicitam sa aduceti modificari astfel incat interepretarea art. 2 lit.
b) pct. iv) sa fie cea corecta.

B. Complexitatea unui proiect este o chestiune relativa, usor de eludat de orice
autoritate de mediu

Asociatia Salvati Bucurestiul a fost unul dintre ONG-urile care s-a preocupat in mod activ de
problema gazelor de sist incepand cu anul 2013, cand diferite licente de concesiune pentru
explorrea si exploatarea acestor resurse au fost acordate pe teritoriul Romaniei.

Cu toate ca acest domeniu era unul absolut nou pentru autoritatile de mediu din Romania, cu
toate ca Rezolutii ale Parlamentului European atrageau atentia ca legislatiile de mediu ale UE
(care sunt transpuse in legislatia interna a statelor membre) nu sunt adaptate pentru a putea
evalua in mod corect impactul de mediu al exploatarii gazelor de sist, agentiile de mediu din
tara care au derulat proceduri de evaluare a impactului de mediu pentru astfel de sonde nu au
cerut expertiza externa, desi subiectul era unul complet necunoscut.

Prin urmare, suntem de pérere ca sintagma “In cazul proiectelor a ciror complexitate este
deosebit de mare” (care se regaseste si in HG 445/2009) nu este in masura sa garanteze ca
agentiile de mediu vor apela la astfel de expertiza atunci cand ea este necesara, de aceea
solicitdm ca art. 9 alin (8) sa se modifice in urmatoarea forma:

Art. 9 (8) In cazul proiectelor a ciror complexitate este deosebit de mare si/sau in cazul
proiectelor care vizeaza tehnologii noi si nefolosite anterior in Romania, autoritatea
competenta pentru protectia mediului este obligata sa angajeze expertiza externa pentru
examinarea raportului privind impactul asupra mediului, a studiului de evaluare
adecvata si a raportului de securitate.

C. De ce o solicitare de acord de mediu poate fi respinsa doar in situatia in care proiectul
afecteaza o arie naturala protejata de interes comunitar?




Art. 18 alin (4) din Legea propusa prevede:
Art. 18 (4) In situatia in care rezultatul evaludrii adecvate relevd un impact negativ
semnificativ asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, autoritatea
competentd pentru protectia mediului ia decizia de respingere a solicitarii de emitere
acordului de mediu.

Suntem de parere ca este o abordare gresita aceea de a putea respinge 0 solicitare de acord de
mediu doar in situatia in care proiectul care se vrea avizat afecteza o arie naturala protejata de
interes comunitar, intrucat pot fi concepute situatii in care un proiect propus poate fi extrem
de nociv pentru o zona, chair daca aceasta nu include un sit Natura 2000.

Va solicitdm sd ne argumentati decizia de a limita in acest fel situatiile de respingere a
solicitdrii de acord de mediu.

D. Limitarea valabilitatii acordului de mediu la o perioada de 2 ani de la emitere nu
rezolva eventualele situatii de abuz in care un proiect se poate desfasura pe o perioada
foarte lunga de timp, fiara ca acordului de mediu sa ji expire valabilitatea

Art. 18 alin (3) din Legea propusa prevede:
Art. 18 (13) Acordul de mediu este valabil pe toata perioada de realizare a proiectului,
cu conditia ca lucrdrile sa inceapd in maxim 2 ani de la emiterea acestuia.

Suntem de parere ca formularea acestui articol este deficitara si ea nu este Tn masura sa
previna situatiile de abuz in care un proiect se poate desfasura pe o perioada foarte lunga de
timp, fara ca acordului de mediu sa 1i expire valabilitatea, intrucat nu este clar la care lucrari
care trebuie sa inceapa se refera articolul.

de aeea, va adresam urmatoarele intrebari lamuritoare:
D1.Este vorba despre orice lucrari care tin de proiect, inclusive cele de organizare de
santier?
D2.Ce se intampla daca proiectul presupune mai multe lucrari fragmentate pentru care se
obtine cate o autorizatie de construire?

D3. Este suficient sa Inceapa una dintre aceste lucrari pentru ca acordul de mediu sa isi
prelungeasca valabilitatea?

Vi solicitdm sa ne raspundeti la intrebarile ridicate si sa modificati art. 18 alin (13) astfel incat
sa fie clar la care lucrari ale proiectului se refera acesta.

E. Documentatia care sti la baza aprobarii de dezvoltare, respectiv a acordului de
mediu/ deciziei de respingere a acordului de mediu nu este disponibild publicului?

Art. 19 alin (1) din Proiectul de Lege propus prevede:
Art. 19 (1) Autoritatile competente pentru emiterea aprobarii de dezvoltare §i, respectiv,
pentru emiterea acordului de mediu pun la dispozitia publicului decizia privind
emiterea acestora sau, dupa caz, respingerea solicitarii acestora si pun la dispozitia
publicului urmatoarele informatii:



a) continutul aprobarii de dezvoltare §i, respectiv, al acordului de mediu, care include
toate conditiile necesare a fi indeplinite de titularul proiectului sau, dupd caz,
continutul deciziei de respingere;

b) principalele motive si argumente pe care se bazeaza decizia de emitere/respingere a
aprobarii de dezvoltare §i, respectiv, a acordului de mediu, inclusiv informatii privind
procesul de participare a publicului; printre acestea se numara si o sintezd a
rezultatelor consultarilor si informatiilor colectate in temeiul art. 10 — 17, precum si o
explicatie a modului in care rezultatele respective au fost incorporate sau abordate, in
special observatiile primite din partea statului afectat prevazute la art. 17

Conform acestui articol, rezulta ca documentatia care sta la baza aprobarii de dezvoltare,
respectiv a acordului de mediu/ deciziei de respingere a acordului de mediu si care le
fundamenteaza pe acestea nu este disponibilad publicului.

Prin urmare, va solicitam sa modificati acest articol astfel incat aceastd documentatie sa poata

fi pusa la dispozitia publicului ca informatie de interes public.

F. Situatia in care apar modificiri la un proiect rimane insufficient regslementati

Art. 20 alin (1) din Legea propusa prevede:
Actualizarea informatiilor
Art. 20 (1) In situatia in care, dupd emiterea acordului de mediu si inaintea obtinerii
aprobarii de dezvoltare, proiectul a suferit modificari, titularul proiectului este obligat
sa notifice in scris autoritatea competentd pentru protectia mediului emitenta cu privire
la aceste modificari.
(2) Constatarea modificarilor prevazute la alin. (1) se realizeaza de:
a) verificatorii tehnici atestati pentru cerinta esentiala de calitate "c) igiena, sanatate §i
mediu", cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul proiectelor pentru care se emite autorizatie de construire;
b) autoritatea competenta pentru emiterea aprobarii de dezvoltare, in cazul celorlalte
categorii de proiecte.
(3) Pe baza notificarii prevazute la alin. (1), autoritatea competentd pentru protectia
mediului parcurge etapa de incadrare si, cu consultarea comisiei de analiza tehnica,
decide:
a) mentinerea acordului de mediu emis initial;
b) reluarea in parte sau integral a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului
i, in consecintd, revizuirea acordului de mediu emis initial, emiterea unuia nou sau
respingerea solicitarii acordului de mediu pentru proiectul modificat, cu aplicarea in
mod corespunzator a prevederilor art. 11-18.

Din nenumpatele situatii intalnite in practica asociatiei, am observat ca in situatia in care un
proiect care a primit acord de mediu sau alt act de mediu are modificari, fie ca ele tin de
proiectul propriu-zis, fie ca ele tin de schimbari legislative, beneficiarul omite sa notifice
autoritatea de mediu despre aceste schimbari.

Art. 20 alin (1) din Legea propusa pastreaza aceleasi reglementari pe care le avea si HG
445/2009 pe aceasta tema si continua sa nu acopere si situatiile in care beneficiarul este de rea
credinta si nu notifica schimbarile aparute la proiect.



Prin urmare, va solicitam sa aveti in vedere o modificare a acestui articol, astfel incat
autoritatile de mediu sa aiba ele insele competente de autosesizare in cazul in care apar
modificari la proiectele pentru care au emis act de mediu.

De asemenea, consideram oportuna explicarea notiunii de ,,modificari ale proiectului”, astfel
incat aceste modificari sa se refere si la eventuale schimbari de regim legislativ, schimbari ale
regimului de protectie (Un proiect care a primit actul de la mediu atunci cand el nu se
desfasura pe o zona cu regim de protectie de arie naturald protejata, insa ulterior acea zona a
primit acest regim de protectie).

Solicitdm in scris, in teremenul legal, raspunsul la observatiile si intrebdrile ridicate.

Cu consideratie,

Asociatia Salvati Bucurestiul
prin presedinte Oana Poenaru
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