
“Studiul privind estimarea populaţiilor de urs, râs şi pisică sălbatică din România (Ursus arctos, Lynx lynx şi Felis silvestris) în vederea menţinerii într-o stare favorabilă de conservare şi pentru stabilirea numărului de exemplare din specia urs, râs şi pisică sălbatică din România care pot face obiectul derogărilor de la măsurile de protecție”
Studiu parțial

Introducere
Estimarea cantitativă și calitativă a populațiilor de mamifere și păsări de interes cinegetic în România este o activitate fundamentală pentru realizarea unui management cinegetic modern, care să sigure menținerea și dezvoltarea populațiilor naturale în echilibru cu resursele mediului, să reducă impactul exercitat asupra acestora de către activitățile antropice și să permită extracția de indivizi din populații pe principiul gestionării durabile a resurselor regenerabile, astfel încât să nu se altereze echilibrul fragil, realizat între populațiile biocenozelor sau structura populațiilor vizate.

Perioada de realizare a lucrărilor de estimare a populațiilor diferă de la o specie la alta în funcție de caracteristicile fenotipice și se desfășoară prin modalități specifice, determinate de suprafața terenurilor supuse acțiunii, caracteristicile fizico-geografice, gradului de acoperire cu vegetație și tipului vegetației, mobilității indivizilor speciei și ariei lor de activitate.

Pentru populațiile de urs, râs și pisică sălbatică realizarea lucrărilor de estimare a populațiilor este extrem de dificilă din cauza caracteristicilor habitatelor populate de către aceste specii, ritmului activității circadiene și sezoniere și mobilității excepționale, care pot explica diferențele mari între valorile estimate de diferiți evaluatori.

Cunoașterea anuală a situației faunei de interes cinegetic, pe specii şi fonduri cinegetice, respectiv estimarea lor corectă, pe baza de observații sistematice, constituie un indicator de baza pentru măsurile care se iau pentru gospodărirea judicioasă a fiecărui fond cinegetic şi urmăreşte:

- estimarea, cu eroare, cât mai mică posibilă sau admisibil, a efectivelor la principalele specii prin observații realizate în cursul unui an calendaristic;

- stabilirea unor propuneri de nivel maxim de prevenție care să nu afecteze mărimea sau structura populațiilor, pentru conducerea acestora spre nivele considerate optime.


Populațiile ursului brun (Ursus arctos L.) din România au cunoscut importante fluctuații, determinate mai ales de atitudinea populației și a unor evenimente istorice. Înainte de anul 1940 populația de urs era estimată la mai puțin de 1000 de indivizi.


Măsurile de protecție deosebită inițiate în scopul salvării ursului brun, au asigurat refacerea populațiilor, astfel încât în anul 1988 populația de urși din România era estimată la aproximativ 7880 indivizi. După anul 1990 efectivele au scăzut mai ales din cauza braconajului, a utilizării ilegale a otrăvurilor, dar și a stabilirii unor recolte mai mari în vederea reducerii conflictelor ca urmare a suprapopulării. În prezent populația de urs din România este estimată la 8093 de exemplare (conform datelor din anul 2022 furnizate de MMAP). Cele mai mari efective de urs sunt estimate în județele Mureș, Neamț, Harghita, Covasna, Brașov și Buzău. Populația de urs din România este una dintre cele mai mari populații din Europa, reprezentând aproximativ 40 % din populația Europeană.

1. Scopul şi necesitatea

1.1. Elemente de referinţă
Creşterea preciziei estimărilor populaţiei de urs este o cerinţă fundamentală în realizarea unui management eficient al populaţiilor mamiferelor sălbatice în conformitate cu principiile gestionării durabile a patrimoniului natural. 


Directiva Consiliului 92/43/EEC privind Conservarea Habitatelor Naturale şi a Faunei şi Florei Sălbatice (Directiva Habitate), este unul din reglementările de bază pentru protecţia naturii în ţările Uniunii Europene. Ţările membre ale Uniunii Europene trebuie să armonizeze prevederile naţionale legale în concordanţă cu aceste Directive. Ursul este menţionat în anexa II a Directivei, care include specii de faună şi floră salbatică de interes comunitar, a caror conservare necesită declararea de Arii Speciale de Conservare – SAC - formând reţeaua ecologică Natura 2000. De asemenea, aceste specii sunt listate în Anexa IV a OUG nr. 57/2007 ca specii de interes comunitar care necesită protecţie strictă şi a căror capturare, ucidere şi disturbarea este interzisă.  În concordanţa cu art. 16 al Directivei, ţările pot face anumite derogari de la prevederile menţionate mai sus în anumite condiţii speciale. Deţinerea, transportul, vânzarea sau schimbul speciilor din Anexa IV luate din sălbaticie este interzisă, exceptând interesul în prevenirea pagubelor serioase, în mod special asupra animalelor domestice, în interesul sănătăţii şi siguranţei publice, în scopul cercetării şi educaţiei şi în scopul repopulării şi reintroducerii acestor specii.

De asemenea, speciile Ursus arctos, Canis lupus şi Felis silvestris sunt înscrise în anexa nr. 2 la Convenţia privind conservarea vieţii sălbatice şi a habitatelor naturale din Europa, adoptată la Berna la 19 septembrie 1979, la care România a aderat prin Legea nr. 13/1993.

Comerţul este de asemenea interzis prin Regulamentul Comunităţii Europene nr. 338/97, privind protecţia speciilor de faună şi floră sălbatică prin reglementarea comercializarii acestora. Acest document reglementează comerţul cu specii de floră şi faună sălbatică în Uniunea Europeană şi este o bază legală pentru implementarea convenţiei CITES. Speciile sunt listate în anexa A la care comerţul este reglementat şi se consideră că ar putea să le pună în pericol supravieţuirea.
Conform prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, pentru speciile de plante şi animale sălbatice terestre, acvatice şi subterane, prevăzute în anexele nr. 4 A şi 4 B, în care sunt incluse şi speciile Ursus arctos, Canis lupus, Lynx lynx şi Felis silvestris sunt interzise:
a) orice formă de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vătămare a exemplarelor aflate în mediul lor natural, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;
b) perturbarea intenţionată în cursul perioadei de reproducere, de creştere, de hibernare şi de migraţie;
c) deteriorarea, distrugerea şi/sau culegerea intenţionată a cuiburilor şi/sau ouălor din natură;
d) deteriorarea şi/sau distrugerea locurilor de reproducere ori de odihnă;
e) recoltarea florilor şi a fructelor, culegerea, tăierea, dezrădăcinarea sau distrugerea cu intenţie a acestor plante în habitatele lor naturale, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;
f) deţinerea, transportul, comerţul sau schimburile în orice scop ale exemplarelor luate din natură, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.
În aceste condiţii autoritatea publică centrală pentru protecţia mediului poate acorda derogări, prin ordin al conducătorului autorităţii, cu avizul prealabil al Academiei Române, cu condiţia să nu existe o alternativă acceptabilă, iar măsurile derogatorii să nu fie în detrimentul menţinerii populaţiilor speciilor respective într-o stare de conservare favorabilă în arealul lor natural şi numai în anumite situaţii.

Derogările nu se acordă dacă există riscul ca acestea să aibă un impact negativ semnificativ de ordin calitativ sau cantitativ asupra populaţiei care face obiectul derogării.

Derogările se acordă fie în scopul protecţiei speciilor sălbatice de floră şi faună, fie în scopul prevenirii unor pagube importante, în special asupra culturilor agricole, animalelor domestice, pădurilor, pescăriilor, apelor şi altor bunuri, fie în interesul sănătăţii şi securităţii publice sau pentru raţiuni de interes social şi economic şi consecinţe benefice de importanţă majoră pentru mediu, fie în scop de cercetare ştiinţifică şi educaţie. Implementarea procedurii de derogare permite, în condiţii strict controlate, într-o manieră selectivă şi într-o măsură limitată, capturarea sau deţinerea unui număr limitat şi specificat de exemplare din speciile de interes naţional si comunitar, care necesită o protecţie strictă.

 
2015 a fost ultimul an in care  a fost aprobat ordinul care stabileşte un nivel maxim de intervenţie în cazul speciilor urs, lup şi pisică sălbatică în baza procedurii de acordare a derogărilor de la măsurile de protecţie strictă a speciilor de floră şi faună sălbatică prin a cărui implementare se doreşte un impact pozitiv asupra stării de conservare a habitatelor naturale şi a speciilor sălbatice de floră şi faună protejate, având în vedere necesitatea evitării producerii unor evenimente care să pună în pericol sănătatea şi securitatea publică sau să producă diverse pagube.


În conformitate cu prevederile Directivei Habitate, Romania are obligaţia să trimită Comisiei Europene un raport asupra derogărilor acordate. Pentru îndeplinirea acestor obligaţii s-a realizat studiu similar anului 2016 şi în anul 2022 al cărui beneficiar a fost Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor.
1.2. Obiectivul studiului
Estimarea populațiilor de urs brun (Ursus arctos), râs (Lynx lynx) și pisică sălbatică (Felis silvestris) din România în vederea menținerii într-o stare favorabilă de conservare și pentru stabilirea numărului de exemplare din speciile strict protejate care pot face obiectul derogărilor de la măsurile de protecție. 
1.3. Contribuţii ştiinţifice şi tehnice
Valoarea științifică a lucrării rezida din faptul ca cercetările efectuate în timp asupra aspectelor ecologice și etologice ale populației de urs brun din Romania vor aduce un aport pentru realizarea managementului populațiilor de carnivore mari și reducerea conflictelor.

2. ACTIVITĂȚI SPECIFICE
1. Analiza spațială a datelor referitoare la pagubele produse de carnivorele mari în perioada 2015-2021 la nivel de fond cinegetic și județ (Fig.1): 
Datele privind pagubele produse de carnivorele mari au fost transmise de către beneficiar pentru perioada 2021-2022 (perioada convenită împreună cu beneficiarul ca fiind cea mai relevantă). În perioada considerată în analiză, numărul dosarelor de despăgubire a variat între 0 și 103 la nivel de fond cinegetic (Figura 1), acestea fiind distribuite în întreg arealul speciei, cu un număr mai mare în județele Harghita, Mureș, Covasna, Brașov, Argeș, Sibiu și Prahova, în corelație directă cu densitățile mari înregistrate. 
În analiză au fost considerate doar dosarele acceptate de către autoritatea centrală și care au fost plătite pentru perioada 2021-2022. Menționăm că numărul total de dosare deschise pentru pagubele produse de către specia urs nu a putut fi accesat în totalitate (datorită viciilor procedurale de aprobare), drept urmare numărul real al acestora poate fi mult mai ridicat.  
Din punct de vedere al valorii pagubelor înregistrate la nivel de fond cinegetic (Figura 2), se poate observa că doar în 4 județe Arad, Mehedinți, Satu Mare și Timiș nu au fost înregistrate valori. În restul arealului speciei urs brun cunatumul pagubelor variază între 170 de lei și 580128 la nivel de fond cinegetic cu cele mai mari valori raportate în județele Harghita, Mureș, Covasna, Brașov și Sibiu. Distribuția valorilor pagubelor este direct corelată cu densitatea speciei înregistrată în zonele menționate anterior. 
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Figura 1. Analiza numărului de pagube produse de specia urs (Ursus arctos)
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Figura 2. Analiza valorilor pagubelor produse de specia urs (Ursus arctos)
2. Analiza derogărilor acordate conform ordinelor de ministru emise pentru acordarea de derogări de la măsurile de protecție comparativ cu localizarea situaţiilor conflictuale şi a pagubelor înregistrate în perioada 2015-2020, la nivel de fond cinegetic; 
Datele privind derogările au fost preluate de pe site-ul beneficiarului pentru perioada 2019-2022 (perioada convenită împreună cu beneficiarul). În analiza derogărilor acordate s-au analizat comparativ solicitările pentru acordarea derogărilor și derogările acordate. În total s-au solicitat 356 derogări și au fost acordate 187 derogări din care au fost realizate 140 de derogări. Din cele 140 de derogări, 122 de derogări au vizat recoltarea exemplarelor de urs brun, iar 18 au vizat relocarea unor indivizi de urs (Fig. 3-5). Cele mai multe derogări au fost acordate în județele unde s-au înregistrat cele mai mari pagube și cele mai mari densități. 
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Figura 3. Analiza derogărilor acordate față de numărul de indivizi solicitați pentru derogare pentru specia urs (Ursus arctos) la nivel de județ și fond cinegetic
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Figura 4. Analiza derogărilor acordate față de numărul de dosare de pagube acceptate și plătite pentru specia urs (Ursus arctos) la nivel de județ și fond cinegetic
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Figura 5. Analiza derogărilor acordate față de numărul de derogări realizate pentru specia urs (Ursus arctos) la nivel de județ și fond cinegetic
Numărul de exemplare recoltate (Conform datelor din “Situația derogărilor pentru specia urs brun (Ursus arctos), conform prevederilor OM 724/2019, la data de 11.10.2022”) reprezintă mai puțin de 1% din populație și a influențat nesemnificativ comportamentul și dinamica acesteia, cuantumul pagubelor produse de către această specie își menține trendul crescător.
3. Participarea împreună cu gestionarii fondurilor cinegetice și reprezentanții agențiilor locale pentru protecția mediului și alți factori interesați (ONG-uri, institute de cercetare/ universități, muzee) la colectarea datelor în teren, pe 10% din fondurile cinegetice ocupate de urs brun (Ursus arctos), râs (Lynx lynx), pisică sălbatică (Felis silvestris) şi verificarea prin sondaj a evaluării pe încă 10% din fondurile cinegetice ocupate de urs brun (Ursus arctos), râs (Lynx lynx), pisică sălbatică (Felis silvestris) prin deplasarea în minim 10 judeţe la gestionarii fondurilor cinegetice; identificarea unităților reproductive (femele cu pui). Pentru specia urs colectarea datelor din teren se va realiza in conformitate cu prevederile Ordinului de Ministru nr. 625/28.06.2018 publicat în Monitorul Oficial al României nr. 549 din 02.07.2018 privind aprobarea Planului naţional de acţiune pentru conservarea populaţiei de urs brun din România - actiunea 1.3. Monitorizarea populației de urs brun la nivel național, lit c) Monitorizarea permanentă. 
În figura 6, sunt evidențiate fondurile cinegetice în care s-au efectuat verificări prin sondaj a evaluării ursului brun, datele fiind în curs de actualizare cu efectivele determinate în perioada evaluărilor de primăvară. 
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Figura 6. Distribuția fondurilor cinegetice unde s-a efectuat verificarea prin sondaj a evaluării

4. Centralizarea și analiza datelor de la nivel de gestionar, la nivel de judeţ și de ţară. (Compararea efectivelor de urs, râs și pisică sălbatică reieşite din evaluare cu efectivele de ungulate evaluate pe fonduri); 
În ceea ce privește analiza datelor efectivelor de ungulate pentru acest punct, ele sunt în curs de actualizare conform evaluărilor din perioada de primăvară pentru anul 2023.
5. Analiza datelor la nivel de fond cinegetic, judeţ şi la nivel de ţară în sistem GIS și elaborarea hărţilor GIS pe categorii de densitate, pentru populaţia de urs; 


Analiza datelor la nivel de fond cinegetic, județ și la nivel național s-a realizat utilizând metoda unităților reproductive din datele transmise de către beneficiar la nivelul anului 2022. Valoarea rezultată a fost verificată utilizând indicii de creștere anuală identificați în literatura de specialitate, la  momentul actual.

Astfel s-a procedat după cum urmează:

1. Minimum de indivizi la nivel național a fost calculat utilizând procentul mediu de creștere a populațiilor de urs la nivel mondial (1,136) Este posibil ca populația de urs brun din România să aibă rate de creștere mai mari în comparație cu alte populații, având în vedere practica pe scară largă a hrănirii suplimentare, ceea ce ar putea duce la o supraviețuire mai mare (Popescu et al. 2016) (Articol atașat în anexe)
2. S-a utilizat valoarea maximă de referință raportată de țara noastră pentru perioada 2013-2018 (7200 exemplare (repezentând suma dintre valoarile date pe bioregiuni), fiind utilizată în acest studiu pentru anul 2018 ca și populație de referință. 

(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report). 
3. Utilizând procentul mediu de creștere a populațiilor de urs la nivel mondial (1,136) aplicat la cifra 7200 a rezultat un număr minim de indivizi de 7703 pentru anul 2023. 
4. Maximum de indivizi a fost calculat pentru anul 2022, pornind de la estimările la nivel de fond cinegetic, centralizate de către Agențiile județene de Protecția Mediului și aplicând corecția negativă de 0,5. A rezultat un număr maxim de indivizi de 8093, cifră cu care s-a lucrat mai departe pentru toate calculele efectuate. Această corecție a survenit în urma verificărilor din teren, aplicând indicele “COY” pentru metoda unităților reproductive (Krkovic et.al., 2001).

Densitățile calculate pentru fiecare fond cinegetic în parte au fost realizate utilizând media dintre habitatul favorabil speciei urs brun extras din Corine Land Cover și suprafața fondului cinegetic, medie raportată la 100km2(10,000 ha) Fig. 7-8. 

Valorile obținute au fost împărțite în 5 clase de densitate pentru o mai bună reprezentare. Patru dintre acestea au valori peste densitatea medie rezultată la nivel național și reprezintă 54% din fondurile cinegetice analizate. 
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Figura 7. Distribuția claselor de densități a speciei urs la nivel național
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Figura 8. Distribuția densităților speciei urs brun, la nivel de fond cinegetic, județ și țară
6. Identificarea, analiza și prezentarea alternativelor acceptabile; în cazul propunerii pentru derogare a unui număr de exemplare din speciile de urs, râs și pisică sălbatică, aceasta va fi corelată cu incidența pagubelor importante și a cazurilor de punere în pericol de către aceste specii a sănătății și integrității oamenilor din anii 2015 - 2022; fundamentarea științifică a derogărilor propuse și stabilirea legăturii dintre starea de conservare favorabilă și extragerea unui anumit număr de exemplare din specia urs brun (Ursus arctos), râs (Lynx lynx) și pisică sălbatică (Felis silvestris), conform Directivei Consiliului 92/43/EEC privind Conservarea Habitatelor Naturale și a Faunei şi Florei Sălbatice (Directiva Habitate); estimarea numărului de derogări ce poate fi acordat pentru anul 2023 la nivel de gestionar și de județ.
Metoda de calcul a nivelului maxim de intervenție propus pentru fiecare fond cinegetic și județ.
Datele de prezență ale indivizilor din specia urs brun la nivel de fond cinegetic au constat în maximum rezultat în analiza de la punctul 5 (8093 indivizi la nivel național), având în vedere faptul că la acest punct se propune numărul maxim de intervenție din populație (număr maxim de indivizi rezultați în urma studiului) dar și pentru faptul că această valoare a rezultat în urma corecției datelor centralizate la nivel național și verificate de către Agențiile județene pentru protecția mediului. Mai mult decât atât, propunerea de intervenție în populația de urs brun este maximală, fără a afecta starea de conservare actuală, totodată, acesta nefiind obligatorie a se realiza în întregime.

Având în vedere faptul că acest studiu propune nivelul maxim de intervenție pentru prevenție în cadrul speciei urs, s-a utilizat următoarea formulă de calcul, rezultate în urma analizei:

N=(N1+N2)/2

Unde N – numărul maxim de indivizi propuși pentru prevenție la nivel de fond cinegetic;  

1) Ținând cont de numărul și de cuantumul valoric al pagubelor cauzate de către specia urs animalelor domestice și culturilor agricole, de densitățile la nivel de fond cinegetic și de numărul de exemplare la nivel național și fond cinegetic, s-au utilizat 2 tipuri de calcule matematice, propunerea de nivel maxim de intervenție pentru prevenție, fiind constituită ca și medie a celor 2 formule: 
a) N1= 481*n/100

n=0,6*E+0,2*Pn+0,2*Pv
Unde: N1-nivel maxim de prevenție la nivel de fond cinegetic; E-efective rezultate la nivel de fond cinegetic; Pn-% număr dosare de pagubă plătite la nivel de fond cinegetic, față de cel național; Pv-% valoare dosare de pagubă plătite la nivel de fond cinegetic, față de cel național; n-indice de calcul. 
prima formulă de calcul a constat în utilizarea procentuală a numărului de indivizi, numărul pagubelor și al cuantumului valoric al pagubelor la nivel de fond cinegetic, față de cel la nivel național, ponderea fiind 
· 60% numărul de exemplare evaluate la nivel de fond cinegetic;
· 20% numărul pagubelor la nivel de fond cinegetic 
· 20% cuantumul valoric al pagubelor la nivel de fond cinegetic. 
Proporția rezultată la nivel de fond cinegetic, față de cea la nivel național fiind înmulțită cu numărul 481 (reprezentând 5,94% din populația maximă de urs rezultată la nivel național, procent care este mult mai mic față de nivelul maxim de intervenție propus în anul 2016 (7,75%), cifra de 426 (Tab. 1 și Tab. 2) finală propusă pentru nivelul maxim de intervenție rezultând în urma corecțiilor negative), totul împărțit la 100, pentru a afla numărul de exemplare.
b) N2 = 0,06*E, dacă dens > 11

N2 = 0,03*E, dacă dens > 6 și <11

N2 = 0*E dacă dens <6

Unde N2-nivel maxim de prevenție la nivel de fond cinegetic; E-efective rezultate la nivel de fond cinegetic;
a doua formulă de calcul a constat în utilizarea densităților la nivel de fond cinegetic, rezultată din analiza de la punctul 5 al acestui studiu. Calculul numărului de exemplare propus ca și nivel maxim de intervenție a constat din compararea densităților la nivel de fond cinegetic, față de media rezultată la nivel național (11 indivizi la 100km2). Dacă această densitate este mai mare decât media la nivel național, s-a propus o intervenție de 6% din numărul de exemplare de la nivel de fond cinegetic. Dacă densitatea pe fond cinegetic este mai mică de media națională și mai mare de 6 indivizi/100km2, s-a propus o intervenție de 3% din numărul de indivizi la nivel de fond cinegetic, iar dacă valoare densității pe fond cinegetic este mai mică de 6 indivizi/100km2, nu s-a propus o intervenție.   
Pentru o mai bun înțelegere a datelor, s-a trecut la testarea corecțiilor dintre densitățile specie urs, numărul, pagubelor și valoarea acestora, la nivel de fond cinegetic după cum urmează: 

1. Densitate urs vs. Număr pagube produse
r = 0.20, p < 0.001

Interpretare: Deoarece p < 0.001, înseamnă că ipoteza nulă conform căreia r = 0 este respinsă, și deci coeficientul de corelație r = 0.2 este semnificativ diferit de zero. Cu alte cuvinte, corelația, deși nu foarte strânsă, este semnificativă în populație. Deci, densitatea afectează semnificativ numărul de pagube.

2. Densitate urs vs. Valoare pagube

r = 0.133, p = 0.00039

Interpretare: Și aici, deoarece p < 0.001, coeficientul de corelație este semnificativ, deși este destul de mic. Așadar, densitatea speciei urs afectează semnificativ și valoarea pagubelor la nivel de fond cinegetic.

3. Număr pagube vs. Valoare pagube

r = 0.817, p < 0.001

Aici coeficientul de corelație este unul foarte ridicat și arată faptul că există o legătură puternică (și semnificativă) între numărul pagubelor și valoarea lor.
Tabelul 1. Propunerea pentru nivelul maxim de intervenție la nivel de fond cinegetic
	Index
	Județ
	Nr_Fond Cinegetic
	Denumire
	Propunere nivel maxim de intervenție

	AB11
	AB
	11
	OCOLIS
	1

	AB13
	AB
	13
	VIDOLM
	1

	AB15
	AB
	15
	PONOR
	1

	AB51
	AB
	51
	CANCIU
	1

	AB54
	AB
	54
	SUGAG
	1

	AG1
	AG
	1
	NEGOIU
	4

	AG10
	AG
	10
	MALURENI
	1

	AG11
	AG
	11
	CAPATANA
	2

	AG12
	AG
	12
	PLAISOR
	3

	AG13
	AG
	13
	CORBI
	2

	AG15
	AG
	15
	BRATIA
	1

	AG16
	AG
	16
	RAUSOR
	1

	AG17
	AG
	17
	ANINOASA
	1

	AG18
	AG
	18
	RAUL TARGULUI
	1

	AG19
	AG
	19
	CAMPULUNG
	1

	AG2
	AG
	2
	SUICI
	4

	AG20
	AG
	20
	STOENESTI
	1

	AG22
	AG
	22
	RUCAR
	1

	AG23
	AG
	23
	DAMBOVICIOARA
	1

	AG4
	AG
	4
	CUMPANA
	1

	AG5
	AG
	5
	AREFU
	2

	AG6
	AG
	6
	VALEA DANULUI
	1

	AG8
	AG
	8
	JEPI
	1

	AG9
	AG
	9
	MUSETESTI
	1

	BC1
	BC
	1
	GHIMES
	1

	BC14
	BC
	14
	DARMANESTI
	1

	BC15
	BC
	15
	BARZAUTA
	1

	BC17
	BC
	17
	SLANIC MOLDOVA
	1

	BC20
	BC
	20
	OITUZ
	1

	BC22
	BC
	22
	CASINU INFERIOR
	1

	BC4
	BC
	4
	SULTA
	1

	BC5
	BC
	5
	CIOBANUS
	1

	BN12
	BN
	12
	PARVA
	1

	BN13
	BN
	13
	CORMAIA
	1

	BN14
	BN
	14
	ANIES
	1

	BN15
	BN
	15
	VALEA MARE
	2

	BN16
	BN
	16
	ILVA MARE
	1

	BN18
	BN
	18
	LESU
	1

	BN24
	BN
	24
	CUSMA
	1

	BN25
	BN
	25
	TIHUTA
	1

	BN26
	BN
	26
	COLIBITA
	2

	BN27
	BN
	27
	BUDAC
	2

	BN28
	BN
	28
	SIMIONESTI
	1

	BN29
	BN
	29
	SIEUT
	2

	BN30
	BN
	30
	TEACA
	1

	BN31
	BN
	31
	ALBESTI
	1

	BN38
	BN
	38
	SANMIHAI
	1

	BN39
	BN
	39
	MICESTI
	1

	BN8
	BN
	8
	FIAD-ROMULI
	1

	BV1
	BV
	1
	BUNESTI
	1

	BV10
	BV
	10
	DOPCA - APATA
	1

	BV12
	BV
	12
	VLADENI
	1

	BV13
	BV
	13
	CRIZBAV
	1

	BV14
	BV
	14
	ROTBAV
	1

	BV15
	BV
	15
	CODLEA
	1

	BV18
	BV
	18
	TIMIS
	2

	BV2
	BV
	2
	FISER
	1

	BV21
	BV
	21
	BUDILA
	1

	BV22
	BV
	22
	URLATORI
	1

	BV23
	BV
	23
	GARCIN
	1

	BV24
	BV
	24
	VICTORIA
	1

	BV25
	BV
	25
	TARLUNG
	1

	BV26
	BV
	26
	RASNOV
	1

	BV27
	BV
	27
	BRAN SIMON
	1

	BV28
	BV
	28
	MOECIU
	1

	BV3
	BV
	3
	HOMOROD
	2

	BV30
	BV
	30
	POIANA MARULUI
	1

	BV31
	BV
	31
	BARSA
	1

	BV32
	BV
	32
	STRAMBA MIRA
	1

	BV33
	BV
	33
	VENETIA
	1

	BV34
	BV
	34
	SERCAITA
	2

	BV35
	BV
	35
	TODERITA
	1

	BV36
	BV
	36
	FELMER
	1

	BV37
	BV
	37
	SOARS BARCUT
	1

	BV38
	BV
	38
	FAGARAS
	1

	BV39
	BV
	39
	CINCU
	1

	BV4
	BV
	4
	JIBERT
	1

	BV40
	BV
	40
	SEBES
	2

	BV41
	BV
	41
	DEJANI
	2

	BV42
	BV
	42
	VOILA
	1

	BV43
	BV
	43
	SAMBATA
	2

	BV44
	BV
	44
	ZIZIN
	2

	BV45
	BV
	45
	DALGHIU
	1

	BV6
	BV
	6
	RACOS
	1

	BV7
	BV
	7
	TICUS
	1

	BV8
	BV
	8
	VALEA BOGATII
	1

	BV9
	BV
	9
	DOPCA
	1

	BZ22
	BZ
	22
	MAGURA TISAU
	1

	BZ24
	BZ
	24
	RUSAVATU
	1

	BZ25
	BZ
	25
	BRAESTI
	1

	BZ26
	BZ
	26
	UMBRARELU
	1

	BZ29
	BZ
	29
	CATINA
	1

	BZ30
	BZ
	30
	PATARLAGELE
	1

	BZ31
	BZ
	31
	COLTI
	1

	BZ32
	BZ
	32
	VALEA NEHOIULUI
	2

	BZ33
	BZ
	33
	SIRIU
	1

	BZ34
	BZ
	34
	HARTAGU
	3

	BZ35
	BZ
	35
	PALTINIS CASOCA
	2

	BZ36
	BZ
	36
	BASCA MARE
	3

	BZ37
	BZ
	37
	PICIORUL CAPREI
	1

	BZ38
	BZ
	38
	NEHARNA-MUSA
	2

	BZ39
	BZ
	39
	BREAZAU
	2

	BZ40
	BZ
	40
	VINTILA VODA
	2

	BZ41
	BZ
	41
	BECENI
	1

	BZ44
	BZ
	44
	CALNAU
	1

	BZ45
	BZ
	45
	DEDULESTI
	1

	CJ41
	CJ
	41
	VALEA IERII
	1

	CV1
	CV
	1
	VARGHIS
	1

	CV10
	CV
	10
	VALCELE
	1

	CV12
	CV
	12
	BICSAD
	2

	CV13
	CV
	13
	BODOC
	2

	CV15
	CV
	15
	RECI LISNAU
	2

	CV16
	CV
	16
	DALNIC
	3

	CV17
	CV
	17
	TURIA
	3

	CV19
	CV
	19
	PETRICENI
	1

	CV2
	CV
	2
	BRADUTI
	1

	CV20
	CV
	20
	ESTELNIC
	1

	CV21
	CV
	21
	APA ROSIE
	2

	CV23
	CV
	23
	LEMNIA
	2

	CV24
	CV
	24
	OITUZ
	4

	CV25
	CV
	25
	OJDULA
	4

	CV26
	CV
	26
	BRATES
	1

	CV28
	CV
	28
	DOBOLI
	1

	CV29
	CV
	29
	ZAGON
	2

	CV3
	CV
	3
	CORMOS
	3

	CV30
	CV
	30
	BENEDEK
	1

	CV31
	CV
	31
	DARNAU
	1

	CV32
	CV
	32
	MICA
	1

	CV33
	CV
	33
	ZABRATAU
	2

	CV34
	CV
	34
	DOBARLAU
	2

	CV4
	CV
	4
	HERCULIAN
	4

	CV5
	CV
	5
	BARAOLT
	1

	CV6
	CV
	6
	BELIN
	2

	CV7
	CV
	7
	AITA
	2

	CV8
	CV
	8
	DOBRITA ZALAN
	1

	CV9
	CV
	9
	SUGAS
	1

	DB13
	DB
	13
	RUNCU
	1

	DB16
	DB
	16
	VALEA IALOMITEI
	2

	GJ10
	GJ
	10
	SADU
	1

	GJ11
	GJ
	11
	CARPINIS
	1

	GJ12
	GJ
	12
	GILORT
	1

	GJ14
	GJ
	14
	OLTET
	1

	GJ6
	GJ
	6
	BISTRITA
	1

	GJ8
	GJ
	8
	SUSITA
	1

	GJ9
	GJ
	9
	BUMBESTI
	1

	HD34
	HD
	34
	GODEANU
	1

	HD36
	HD
	36
	ROMOSEL
	1

	HD45
	HD
	45
	VALEA FIERULUI
	1

	HD50
	HD
	50
	URSICI
	1

	HD52
	HD
	52
	ZEICANI
	1

	HD59
	HD
	59
	RAUL BARBAT
	1

	HD6
	HD
	6
	RIBITA
	1

	HD60
	HD
	60
	VALEA STREIULUI
	1

	HD64
	HD
	64
	SIGLAU
	1

	HD66
	HD
	66
	PETROSANI
	1

	HR1
	HR
	1
	TOPLITA
	1

	HR10
	HR
	10
	GHEORGHENI
	2

	HR11
	HR
	11
	JOLOTCA
	2

	HR12
	HR
	12
	REMETEA
	2

	HR13
	HR
	13
	BORZONT
	1

	HR14
	HR
	14
	VOSLOBENI
	3

	HR15
	HR
	15
	BALAN
	2

	HR16
	HR
	16
	CARTA
	2

	HR17
	HR
	17
	MADARAS
	2

	HR18
	HR
	18
	TOMESTI
	2

	HR19
	HR
	19
	VALEA RECE
	1

	HR2
	HR
	2
	VOIVODEASA
	1

	HR21
	HR
	21
	MIHAILENI
	2

	HR22
	HR
	22
	MIERCUREA CIUC
	1

	HR23
	HR
	23
	PAULENI
	1

	HR24
	HR
	24
	SANMARTIN
	3

	HR25
	HR
	25
	ARMASENI UZ
	1

	HR26
	HR
	26
	PLAIESII
	1

	HR27
	HR
	27
	CASIN
	1

	HR28
	HR
	28
	TUSNAD
	2

	HR29
	HR
	29
	PILISKE
	2

	HR3
	HR
	3
	MURES
	2

	HR30
	HR
	30
	HOMOROD
	1

	HR31
	HR
	31
	MERESTI
	2

	HR32
	HR
	32
	DAIA
	1

	HR33
	HR
	33
	CALUGARENI
	2

	HR34
	HR
	34
	ZETEA
	1

	HR35
	HR
	35
	IVO
	1

	HR36
	HR
	36
	SENCED
	2

	HR37
	HR
	37
	VARSAG
	2

	HR38
	HR
	38
	IUHOD
	2

	HR39
	HR
	39
	CORUND
	2

	HR4
	HR
	4
	BILBOR
	2

	HR40
	HR
	40
	CRISENI
	2

	HR41
	HR
	41
	BODOGAIA
	2

	HR42
	HR
	42
	TARCESTI
	2

	HR43
	HR
	43
	DEALU
	2

	HR44
	HR
	44
	TAIETURA
	2

	HR45
	HR
	45
	MATISENI
	2

	HR5
	HR
	5
	BISTRICIOARA
	1

	HR6
	HR
	6
	BORSEC
	2

	HR7
	HR
	7
	REZU MARE
	1

	HR8
	HR
	8
	PUTNA
	1

	HR9
	HR
	9
	LACU ROSU
	1

	MH9
	MH
	9
	CERNISOARA
	1

	MM53
	MM
	53
	TIBLES
	1

	MM7
	MM
	7
	REPEDEA
	1

	MS13
	MS
	13
	HARTAU
	1

	MS15
	MS
	15
	GLODENI
	1

	MS16
	MS
	16
	VOINIVCENI
	1

	MS17
	MS
	17
	COCOS
	1

	MS18
	MS
	18
	CORNESTI
	1

	MS19
	MS
	19
	GALATENI
	1

	MS20
	MS
	20
	ERNEI
	1

	MS21
	MS
	21
	GORNESTI
	1

	MS23
	MS
	23
	BREAZA
	1

	MS24
	MS
	24
	LUNCA
	1

	MS25
	MS
	25
	SACAL
	1

	MS26
	MS
	26
	ALUNIS
	4

	MS30
	MS
	30
	RASTOLNITA
	1

	MS31
	MS
	31
	BRADU
	1

	MS32
	MS
	32
	ILVA
	1

	MS33
	MS
	33
	ZEBRAC
	1

	MS34
	MS
	34
	NEAGRA
	1

	MS36
	MS
	36
	LAPUSNA
	1

	MS37
	MS
	37
	FANCEL
	1

	MS38
	MS
	38
	TIREU
	2

	MS39
	MS
	39
	CASVA
	1

	MS40
	MS
	40
	MOCIAR
	1

	MS41
	MS
	41
	SIROD
	2

	MS44
	MS
	44
	ISUICA
	1

	MS45
	MS
	45
	CHIHER
	1

	MS46
	MS
	46
	VARGATA
	1

	MS47
	MS
	47
	BERENI
	1

	MS48
	MS
	48
	CHIBED
	1

	MS49
	MS
	49
	GHINESTI
	1

	MS50
	MS
	50
	CRISANI
	1

	MS53
	MS
	53
	SIGHISOARA
	1

	MS54
	MS
	54
	ARCHITA
	1

	MS55
	MS
	55
	SASCHIZ
	2

	MS56
	MS
	56
	APOLD
	1

	MS57
	MS
	57
	CRIS
	1

	MS59
	MS
	59
	ZAGAR
	1

	MS60
	MS
	60
	VIISOARA
	1

	NT1
	NT
	1
	TAZLAU
	1

	NT10
	NT
	10
	MAIERUS
	1

	NT11
	NT
	11
	TARCAU
	1

	NT12
	NT
	12
	FLOAREA
	1

	NT13
	NT
	13
	DAMUC
	1

	NT14
	NT
	14
	BICAJEL
	1

	NT15
	NT
	15
	TELEC
	1

	NT17
	NT
	17
	SCHIT
	1

	NT18
	NT
	18
	GRINTIES
	1

	NT20
	NT
	20
	GALU
	1

	NT22
	NT
	22
	BORCA
	1

	NT23
	NT
	23
	SABASA
	1

	NT3
	NT
	3
	IAPA
	1

	PH21
	PH
	21
	SETU
	2

	PH22
	PH
	22
	ORJOGOAIA
	1

	PH23
	PH
	23
	PROVITA
	1

	PH24
	PH
	24
	COMARNIC
	1

	PH25
	PH
	25
	SINAIA
	1

	PH26
	PH
	26
	AZUGA
	1

	PH27
	PH
	27
	TELEAJEN
	1

	PH28
	PH
	28
	TELEJENEL
	2

	PH29
	PH
	29
	BASCA FARA CALE
	1

	PH30
	PH
	30
	SLON
	1

	PH35
	PH
	35
	PALTINET
	3

	PH36
	PH
	36
	COSMINA
	1

	SB1
	SB
	1
	BRUIU
	1

	SB10
	SB
	10
	SADU
	1

	SB11
	SB
	11
	NEGOVANU
	1

	SB12
	SB
	12
	RASINARI
	1

	SB13
	SB
	13
	GURA RAULUI
	1

	SB14
	SB
	14
	SALISTE
	1

	SB2
	SB
	2
	NOUL ROMAN
	1

	SB23
	SB
	23
	VURPAR
	1

	SB24
	SB
	24
	TICHINDEAL
	1

	SB26
	SB
	26
	SEICA MARE
	1

	SB28
	SB
	28
	BAZNA
	1

	SB29
	SB
	29
	VALEA VIILOR
	1

	SB3
	SB
	3
	ARPAS
	2

	SB31
	SB
	31
	ATEL
	1

	SB33
	SB
	33
	DUMBRAVENI
	1

	SB34
	SB
	34
	LASLEA
	1

	SB36
	SB
	36
	IACOBENI
	1

	SB39
	SB
	39
	MARPOD
	2

	SB4
	SB
	4
	BALEA
	1

	SB42
	SB
	42
	MERGHINDEAL
	1

	SB46
	SB
	46
	CAPRARET
	2

	SB5
	SB
	5
	PORUMBACU
	2

	SB6
	SB
	6
	AVNIG
	1

	SB9
	SB
	9
	LOTRIOARA
	1

	SV1
	SV
	1
	PINU
	1

	SV10
	SV
	10
	DORNISOARA
	1

	SV11
	SV
	11
	TESNA
	1

	SV12
	SV
	12
	COSNA
	1

	SV14
	SV
	14
	ORATA
	1

	SV19
	SV
	19
	MUNCEL
	1

	SV2
	SV
	2
	CRISTISORU
	1

	SV20
	SV
	20
	VALEA PUTNEI
	1

	SV28
	SV
	28
	DEMACUSA
	1

	SV3
	SV
	3
	PALTINIS
	1

	SV4
	SV
	4
	BUCINIS
	1

	SV5
	SV
	5
	CHIRIL
	1

	SV6
	SV
	6
	BARNAR
	1

	SV8
	SV
	8
	SERISOARE
	1

	VL1
	VL
	1
	OBARSIA LOTRULUI
	1

	VL10
	VL
	10
	BOIA
	1

	VL11
	VL
	11
	BOISOARA
	1

	VL12
	VL
	12
	POIANA
	1

	VL13
	VL
	13
	COZIA
	1

	VL15
	VL
	15
	CALIMANESTI
	1

	VL21
	VL
	21
	ROMANI
	1

	VL22
	VL
	22
	CERNA
	1

	VL3
	VL
	3
	VOINESITA
	1

	VL4
	VL
	4
	MANAILEASA
	1

	VL5
	VL
	5
	LATORITA
	1

	VL8
	VL
	8
	MALAIA
	1

	VL9
	VL
	9
	CAINENI
	1

	VN15
	VN
	15
	CALDARI
	1

	VN18
	VN
	18
	PIETROSU (VNance
	1

	VN19
	VN
	19
	CONDRATU
	2

	VN20
	VN
	20
	LEPSA
	1

	VN21
	VN
	21
	MACRADEU
	1

	VN22
	VN
	22
	DRAGOMIRNA
	1

	VN23
	VN
	23
	CAMPURI
	1

	VN24
	VN
	24
	VIZANTEA
	1

	VN42
	VN
	42
	ANDREIASU
	1

	VN43
	VN
	43
	MILCOVELU
	1

	
	
	
	TOTAL
	426


  Tabelul 2. Propunerea pentru nivelul maxim de intervenție la nivel de județ 

	Județ
	Nr. Exemplare nivel maxim de intervenție

	AB
	5

	AG
	30

	BC
	8

	BN
	21

	BV
	45

	BZ
	28

	CJ
	1

	CV
	54

	DB
	3

	GJ
	7

	HD
	10

	HR
	73

	MH
	1

	MM
	2

	MS
	43

	NT
	13

	PH
	16

	SB
	28

	SV
	14

	VL
	13

	VN
	11

	TOTAL
	426




DIRECTIVA 92/43/CEE A CONSILIULUI din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică prevede la art. 15, in ceea ce privește capturarea sau uciderea speciilor de faună sălbatică enumerate în anexa V litera (a) și în cazurile în care se aplică derogări, în conformitate cu articolul 16, pentru prelevarea, capturarea sau uciderea speciilor enumerate în anexa IV litera (a), statele membre interzic folosirea oricărei metode neselective care ar putea duce la dispariția localizată sau la perturbarea gravă a respectivelor specii, mai ales: 
(a) folosirea metodelor de capturare și ucidere enumerate în anexa VI litera (a), 

(b) orice formă de capturare și ucidere practicată din mijloacele de transport enumerate în anexa VI litera (b).

Tot Directiva Habitate prevede la art.16 modul in care se pot acorda derogari:

Statele membre pot deroga de la dispozițiile articolelor 12, 13, 14 și 15 literele (a) și (b), cu condiția ca derogarea să nu afecteze negativ menținerea populațiilor din speciile respective la un stadiu corespunzător de conservare în aria lor de extindere naturală și în măsura în care nu există o alternativă satisfăcătoare la derogare, în următoarele scopuri:

 (a) pentru a proteja fauna și flora sălbatică și pentru a conserva habitatele naturale; 

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, pădurilor, exploatațiilor piscicole, apelor și altor forme de proprietate; 

(c) în folosul sănătății și siguranței publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din rațiuni de ordin social sau economic și în situații care ar avea efecte benefice de importanță majoră asupra mediului;

 (d) în scopuri educative și de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii, precum și pentru operațiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificială a plantelor; 

(e) pentru a permite, în condiții de strictă supraveghere, după criterii selective și la un nivel limitat, prelevarea sau deținerea de anumite specimene din speciile enumerate în anexa IV, în număr limitat, stabilit de autoritățile naționale competente.

Populatia de urs in Romania inregistreaza un statut de conservare favorabil, densitati ce o situeaza pe primele locuri din lume, cu mult peste densitatea optima, o variabilitate genetica exceptionala similara celei din nordul Canadei si Alaska si o productivitate mult peste media  europeana. Ea ocupa toate habitatele naturale favorabile , ba mai mult se regaseste acum in multe habitate complet artificializate si foloseste din ce in ce mai mult surse de hrana nenaturale (animale domestice, cereale, fructe din livezi sau curti si miere din stupine alaturi de gunoaie menajere)

Pentru populatia de urs din Romania nu există o alternativă satisfăcătoare la derogare avand in vedere ca sutele de relocări efectuate s-au dovedit neeficiente, ursii maturi relocați au revenit la locul de origine sau au create conflicte in zonele de relocare si a trebuit sa fie eliminati.

Densitatea foarte mare a ursilor in Romania provoaca numeroase pierderi in randul puilor prin uciderea acestora de catre masculi , reactia femelelor cu pui pentru a-i  proteja; - parasirea habitatului natural si refugierea in culturi agricole, trupuri mici de vegetatie forestiera, in apropierea localitatilor, unde creste riscul de conflict cu populatia locala iar puii cresc practice habituati. 

Gradinile zoologice au ca si sanctuarul o densitate mare de ursi si nu mai primesc alte exemplare iar mutilarea (castrarea) si retinerea lor intr-un spatiu restrains cu un numar mare de exemplare  provoaca un stress nemeritat.

Tarile europene au refuzat preloarea unor exemplare chiar in conditiile in care aveau habitate favorabile pentru existenta ursilor iar populatiile lor sunt intr-o stare critica sau au disparut . S-a adeverit conceptul care spune ca “doresc foarte mult conservarea dar nu in gradina casei mele”.

Avand in vedere situatia create de decizia nefericita (gresita ) din 2016 in privinta managementului ursului in Romania , decizie care a dus la zeci de persoane omorate sau mutilate de ursi, o crestere exponentiala a cheltuielilor statului cu despagubirile si alterarea comportamentului natural al ursilor, ca si scaderea acceptantei/tolerantei populatiei locale fata de prezenta ursilor in comunitati, in culturile agricole , livezi si in anexele gospodaresti, daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, pădurilor, în folosul sănătății și siguranței publice si chiar pentru a proteja fauna, nu exista alta alternativa viabila in afara emiterii derogarilor in cadrul cotei de preventie si interventie. 
Pentru populatia de urs din Romania se poate interveni fara a cauza probleme de afectare a dinamicii si a statutului de conservare favorabil in limita a 10% din nivelul populatiei minime. In acest numar se vor incadra atat derogarile pentru interventie cat si cele pentru preventie. Daca derogarile pentru interventie se vor axa in principal asupra exemplarelor cu comportament deviat indiferent de sex sau varsta, in recoltarea pentru preventie se va incerca reducerea proportiei de masculi, astfel incat femelele cu pui sa poata sa revina in habitatul natural. Conform studiilor stiintifice, masculii dominanti pun o presiune constanta pe exemplarele tinere si mai ales pe femelele cu pui, acestea recurgand la parasirea zonelor favorabile de trai si apropiindu-se tot mai mult de zonele locuite, pentru a evita pradarea (Steyer et. all 2013). 
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