Asociatia Proprietarilor de Terenuri din Zona Zetea. Sediul Zetea 272, Jud. Harghita. CUI 26153601 
Nr Membrii : 20.000 persoane                            Nr. Inregistrare: 4/04.05.2018
AVPS Zetelaka es Tarsai Sediul Zetea 272, Jud. Harghita. CUI 25315527 Nr Membrii : 78 persoane
Nr. Inregistrare: 70/04.05.2018
Către MINISTERUL MEDIULUI Doamnei Ministru Graţiela Gavrilescu
        NOTIFICARE LA DEZBATEREA PUBLICA DIN 09.05.2018
Vă sesizăm grava tensiune socială apărută după abuzul fostei Ministru a Ministerului Mediului Dna Cristiana Pasca Palmer care a refuzat IN 2016 emiterea  Ordinului de Derogare de intervenții asupra Carnivorelor Mari din România. Grave atacuri ale urșilor se produc zilnic asupra oamenilor, animalelor domestice și asupra culturilor agricole. 
Atacurile lupilor nu se mai raporteaza, pentru ca oile care se ucid de catre lupi nu se mai gasesc, si nu se mai intocmeste nici un Proces Verbal conform Ordinului 1679. 
De asemenea dorim să vă readucem în față articolul 22 din Constituția României, articol care garantează cetățenilor dreptul la viață, integritate fizică și psihică. Unde este această garanție acum, când tot mai mulți cetățeni ai țării din zonele suprapopulate cu ursi si lupi trăiesc zilnic cu acest risc uriaș?
Va reamintim obligatia Dvs de a nu se incalca art.35, alin.1 din Constituția României, articol care garantează  dreptul oricărei persoane la un mediu înconjurător sănătos şi echilibrat ecologic. 
         Nu putem accepta fără consecinţe grave creșterea populaţiilor din specia urs începand cu sezonul toamnă 2016 și pana in primăvară 2018 cu aprox. 1000 de exemplare care provin din sporul natural al acestei perioade. 
Prin prezenta, vă solictăm în principal emiterea unui Ordin de derogare si permiterea recoltarii unui numar adecvat de carnivore mari. 
La proiectul Plan de Actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania, se propun urmatoarele modificari: 
	Nr. Crt/
pag
	Text proiect ordin
	Text propus
	Argumente

	1/14
	Administrarea hranei complementare. 
- certificarea sanitar - veterinară a hranei complementare administrate
	Eliminare
	Se cumpara hrana complementara din magazine de specialitate- deci porumbul administrat este de la sursa certificata

	2/41
	 Nivelul maxim de intervenție anual în populația de urs brun se realizează astfel: o în cazul recoltării sau capturării exemplarelor din specia urs brun aflate în mediul natural, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic, se acordă un număr de exemplare din specia urs brun, pentru un nivel maxim de intervenție, stabilit până la nivelul sporului natural, care se repartizează pe județe și gestionari de fonduri cinegetice, pe baza studiilor de specialitate; 
	Se introduce urmatorul text: 
Pentru aceste exemplare recoltate sau capturate, se poate acorda certificat CITES valabil in tarile din UE. 
	Toti vanatorii din UE, care sunt cetateni ai UE, beneficiaza de drepturile acordate de UE. 
Ar fi o discriminare pentru oricare cetatean al UE sa nu beneficieze de drepturile egale oferite de UE catre toti cetatenii sai. 

	3/43
	Aceste exemplare pot fi recoltate prin metoda "la pândă" sau capturate și în afara sezoanelor de vânătoare.
	Aceste exemplare pot fi recoltate prin orice metoda de vanatoare. 

	Daca un urs a ucis o vaca pe pasune si a tras o intr un desis apropiat, atunci sa se poata goni din desis ursul.  

	4/53
	Propuneri de completări la Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006 și a HG 1679/2008 privind modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, precum și obligațiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice și proprietarilor de culturi agricole, silvice și de animale domestice pentru prevenirea pagubelor. 

	Propuneri de completări la Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006 și a HG 1679/2008 privind modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, precum și obligațiile SI DREPTURILE  ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice și proprietarilor de culturi agricole, silvice și de animale domestice pentru prevenirea pagubelor



	TREBUIE MENTINUT UN ECHILIBRU IN FONDURILE CINEGETICE. 
Gestionarul fondurilor cinegetice va fi incurajat daca va fi compensat pentru:
· Munca depusa in sensul protejarii speciilor de carnivore mari strict protejate
· Completarea baneasca pentru hrana depusa in teren- pe care gestionarul o depune pentru UNGULATE si nu pentru URS- desi ursul o consuma in proportie de 80%
· Aceasta este obligatie contractuala cu Ministerul Padurilor!

	5/54

	Sistem de compensare funcțional care să includă pagubele în sectorul agricol, zootehnic și silvic, pagubele materiale, oamenii și speciile de faună de interes cinegetic afectate de specia urs brun;
	Sistem de compensare funcțional care să includă pagubele în sectorul agricol, zootehnic și silvic SI CINEGETIC, pagubele materiale, oamenii și speciile de faună de interes cinegetic afectate de specia urs brun;
	TREBUIE MENTINUT UN ECHILIBRU IN FONDURILE CINEGETICE. 
Gestionarul fondurilor cinegetice va fi incurajat daca va fi compensat pentru:
· Munca depusa in sensul protejarii speciilor de carnivore mari strict protejate
· Completarea baneasca pentru hrana depusa in teren- pe care gestionarul o depune pentru UNGULATE si nu pentru URS- desi ursul o consuma in proportie de 80%
Aceasta este obligatie contractuala cu Ministerul Padurilor!

	6/57
	f) Reglementarea hrănirii complementare pentru specia urs brun (perioade, locații, cantități, tip de hrană, etc.) și corelarea cu hrănirea pentru alte specii (mistreț).
	f) Reglementarea SI CONTINUAREA hrănirii complementare PENTRU UNGULATE, CONSUMATE SI DE specia urs brun (perioade, locații, cantități, tip de hrană, etc.) și corelarea cu hrănirea pentru alte specii (mistreț).
	Stoparea hranirii ungulatelor (hrana consumata SI DE URS) ar duce la efecte dezastruoase- URSII FIIND IN NUMAR PESTE NUMARUL CARE POATE FI MENTINUT DE CAPACITATEA DE BONITATE SI SUPORT A FONDURILOR CINEGETICE, AR CAUZA O SI MAI MARE PROBLEMA- CARE AR DUCE LA O CRESTERE A CONFLICTELOR URS- OM SI IN FINAL LA O UCIDERE IN MASA A URSILOR





La proiectul Plan National de Actiune pentru specia Canis lupus  se propun urmatoarele modificari: 
Inainte de propunerile modificatoare, se impun o serie de precizari din adresa gestionarilor fata de dezbaterea WolfLife de la Gheorgheni, din 07.03.2017. Ne mentimem ferma opinie ca ACEST PROIECT WOLFLIFE ESTE O PIERDERE ECONOMICA DE 900.000 eur, PENTRU CARE TREBUIE SA RASPUNDA ATAT FINANTATORII CAT SI BENEFICIARII. 
SPECIA LUP NU ESTE BENEFICIARA DE ACEST PROIECT 
TIPIC PENTRU ROMANIA DE PIERDERE DE BAI, ARUNCAREA LOR PE FREREASTRA SI DE DEDICATIE BANEASCA CATRE ONG URI DUBIOASE. 
Către; Ministerul Mediului Apelor și Pădurilor
 APM Harghita, APM Covasna, APM Vrancea și ACDB, organizatorii dezbaterii din 07.03.2017de la Gheorgheni.
Stimați organizatori
                                                                ”știința face lucrurile previzibile”
                                                                                           Frank Fremont Smith
”Nu se poate vorbi la nivelul unui fond de management cinegetic de o
administrare corecta fără a se lua în calcul prezenta tuturor speciilor aflate
în vârful piramidei trofice (in special carnivore mari).” Citat din lucrare
Subsemnații asociații de vânâtoare convocați pentru a forma opinii în baza ”experienței” noastre în vederea dezvoltării studiului ”ghidul de bune practici pentru managementul speciilor de ungulate în fondurile cinegetice”, analizând materialul Dvs în spiritul și așteptările citatelor de mai sus, ce ne caracterizează credo-ul profesional, dorim să vă aducem la cunoștiința Dvs următoarele:
În preambul avem neplăcerea să vă anunțăm că modul de abordare a problemei în sine, de adresare și utilitatea ce ne conferiți în acest rol caracterizat de totalitatea invitaților ca fiind secundar, nu ne satisface.
Din păcate antecedentele consumate în cadrul proiectului Life+ursus, urmările produse după implementarea proiectului, au adus o situație de haos în domeniul gestionării speciei, cu urmări grave privind siguranța bunurilor și a cetățenilor. Acest lucru ne face să fim mai distanțați și mai critici cu țelurile propuse.
Lucrarea propriu zisă conține  multe elemente (în jur de 65-70%) care nici Comisiei Europene, nici Ministerului Mediului care au asigurat susținerea financiară a proiectului, dar nici gestionarilor fondurilor nu spune noutăți, facem referire în special la morfologia speciilor, legi, practici de demult aplicate de gestionari s.a.m.d...
Avem o serie de întrebări și remarci însă, întrebări la care nu am primit răspuns din studiul Dvs:
Înțelegem că tematica proiectului dorește a fi suport științific și în curând și administrativ pentru încercarea (?) de a menține specia Canis lupus la nivelul unei populații ce î-i asigură existența propriu zisă în zona geografică menționată. În acest context  punem întrebarea firească care este nivelul populațional caracterizat a fi ”viabil”?. Există oare o limită populațională , un minim de densitate sub care se produce extincția speciei ?  Se pare că nu. Răspunsul pe care o cunoașteți și Dvs nu ne satisface bineînțeles. Pentru că valoarea și renumele mondial ai Carpaților noștrii, codrilor noștrii, a fondurilor cinegetice gestionate de asociațiile noastre este consecința  existenței speciilor de pradă. Avem nevoie de lup. De câți? Pentru aflarea acestui număr (deloc științific) este nevoie de aflarea toleranței unor segmente din societate, cum ar fi agricultorii, zootehniștii, cinegeticieni. Cu acest lucru studiul nu se ocupă. Deși toți cei intimați în problema viitorului speciei pot fi făcuți a fi interesați. Cum? Prin a fi satisfăcuți în privința pierderilor materiale și a veniturilor. Dacă nu, un alt obiectiv al  WOLFLIFE – (poate cel mai important)” încearcă să reducă și să prevină conflictele dintre lupi și oameni.” nu î-și atinge scopul.
Ne permitem această paranteză și opinie rezervată față de proiecte ci cercetări precum Life + Ursus sau WOLFLIFE, întrucât pe baza asemenea proiecte s-a ajuns în situația ca de exemplu la specia urs, deși a fost anulat ordinul ministrului privind intervenția prin vânâtoare la specie, noi asociațiile de vânâtoare avem aceleași cheltuieli de hrană prin administrarea hranei suplimentare, care este mâncat în procent de 90% de urși. Conform Anexei la Ordinul nr478 din 16 octombrie 2002, exemplu fiind pe două fonduri din proiect, la un efectiv de 80 de urși la asociație, obligatiile ne costă 67 200 kg de furaje, pe când la mistreți, aceștia fiind în număr de 120 această cantitate este de doar 6047 kg. Se pune întrebarea pentru ce suntem obligați prin împrejurările create, de a întreține speciile care sunt pe anexa B al Legii vânâtorii, neavând posibilitatea de a intervine, așadar neavând nici venituri după gestionarea unilaterală  ex situ a lor.
 În momentul de față conform Studiul de cea mai mare anvergură științifică publicat în jurnalul Science intitulat ”Recovery of large carnivores in Europe’s modern human-dominated landscapes” [Recuperarea carnivorelor mari în peisajele  moderne europene, dominate de activități umane] semnat de Chapron G. și încă 76 de cercetători de renume internațional, prezintă faptul că populațiile de carnivore din Europa se arată în felul următor: 17000 urși, 12000 lupi și 9000 râși. 22,5% din urși (6000 exemplare), 19,2 - 22,5% din lupi (2300 - 2700 exemplare) și 13,3 - 16,7% (1200 - 1500 exemplare) din râși trăiesc în România. Totodată tendința evoluției efectivelor în România este la toate cele trei specii în creștere. În acest timp scurs totuși specia a suferit intervenții prin reducerea numărului de exemplare prin autorizare a vânâtorii  în mai mare sau mai mica măsură. Cu toate că nu face parte a tematicii acestui ghid de bune practice prezentat, dar  lucrarea in sine trebuie să prevadă și reglarea nivelului populațional previzionând o reușită a proiectului / care de fapt este un fapt consumat în prealabil, așa cum o prezentăm mai departe. Se pune întrebarea : oare de ce mai avem nevoie de acest studiu? Poate pentru atragere de fonduri unor personae și ONG- uri?
Dacă doriți să implementați aceste practici în managementul speciilor pradă, trebuie să vă raportați la ceva palpabil, relativ sigur. Trebuie să stabiliți sporul natural (dealtfel foarte greu în cazul lupului) în condițiile habitatelor pe care-l studiați care ar fi reprezentative pentru întreg arealul carpatic. Pentru acesta aveți nevoie și de mărimea medie a haitelor de lupi, pentru că în literatura de specialitate se regăsește faptul că sporul de natalitate depinde și de mărimea haitelor. 
NU ați răspuns la întrebarea: Care credeți că în ecosistemele cercetate de dvs. este impactul lupului ca specie asupra speciilor pradă enumerate în cercetare? . Mergînd și mai departe, ni se pare că lipsește din studiu acel efect al teritorialității și chiar a efectelor intra- și interspecifice, care limitează oricum abundența speciilor de carnivore. Cu alte cuvinte, după o mărire a populațiilor de carnivore mari, efectele vor fi pe de o parte de diminuare a ratei reproductive la nivel populațional, pe de altă parte pierderea complet neeconomică a unei părți din populație din cauza concurenței intra- și interspecifice.
Pentru acesta credem că populațiile de carnivore mari trebuiesc păstrate la nivelul unde rata reproductivă este maximă. Acest nivel nu este în nici un caz numărul maxim care poate să supraviețuiască în acel habitat. Am anticipa acest nivel undeva la numărul optim. Bineînțeles aceste nivele trebuiesc quantificate prin cercetări aplicate, complexe și de lungă durată
În consecință deci, scopul propus, adică ”menținerea populației minim viabile de lup în arealul proiectului” trasat cu costuri mari rămâne autoritate de lucru judecat, folosind termeni juridici.
Cea mai recentă Conferință a Părților CITES, a 17.-lea a fost organizat în perioada 24 Septembrie – 05. Octombrie 2016 la Johannesburg (Republica Africa de Sud).  Părțile CITES prezente (toate cele 183 între care și România) au adoptat cu unanimitate o declarație finală ce a fost făcut public chiar în ultima zi a reuniunii, 05. Octombrie 2016. Sintetizat într-o propoziție declarația comună, sună în felul următor: ”vânătoarea de trofee bine organizată și sustenabilă este în consens și contribuie la conservarea speciilor, deoarece asigură posibilități de trai comunităților locale, totodată stimulează conservarea habitatelor și generează venituri ce pot fi investite în scopuri de conservare”. 
Cea mai mare divergență între cinegeticienii practicieni și autorii Ghidului de bune practici putem concretiza într-o singură propoziție: 
-Omul NU poate inversa lucrul firesc al naturii conform căreia evoluția populațiilor animalelor răpitoare urmăresc evoluția populațiilor animalelor de pradă. În conseciință baza managementului faunei cinegetice realizat de cinegeticieni este gestionarea ungulatelor și a altor vertebrate nonprăduitoare - la care le potrivește numărul animalelor prăduitoare, inclusiv cu intervenția prin vânâtoare, realizând prin aceasta și baza material necesară funcționării managementului.  

                                             CONCLUZII
În situația de față, în temeiul celor prezentate, noi semnatarii acestei memoriu ne adresăm Ministerului Mediului  cu: 
1) Solicitarea de a nu accepta acest ”Ghid de bune practici pentru managementul speciilor de ungulate” care dorește a fi după intenția declarată a autorilor ei în baza unei politici cinegetice naționale. 
        2) Totodată solicităm ca, și costurile aferente ale acestui proiect, partea ce revine statului Român să nu fie decontate asociațiilor care au elaborat, întrucât așa cum am arătat lucrarea nu este argumentată de situația actuală a speciei, mai cu seamă pe zona geografică propusă pentru implementare(unde avem populații peste cea optima).  Practicile propuse de ghid spre utilizare sunt pe de o parte aplicate și pânâ în prezent (restricții în timp și în spațiu pentru liniștea vânatului, schimbarea metodelor de vânâtoare cu restrângerea goanelor, etc) pe de altă parte nu sunt relevante pentru țelul propus (metodele de evaluare nefiind măsuri directe de management aplicat). Lucrarea nu quantifică ”populațiile minim viabile” pe zona de studiu și nici la nivel de țară. Lucrarea nu precizează obiectivele și modul de intervenție în managementul speciei în situația în care nivelul populațional crește vertiginos în urma ghidului aplicat.
Pentru această solicitare suntem îndreptățiți moral și legal în calitate de gestionari ai populațiilor speciilor din fondurile noastre de management cinegetic, de proprietari care ne confruntăm cu lipsa de fonduri pentru despăgubiri, dar totodată suntem îndreptățiți legal în calitate de contribuabili, întrucât fondurile puse la dispoziția proiectului din partea ministerului sunt bani publici. 
Nu putem fi de accord ca  acesti bani destinați cercetării lupului să fie cheltuiți pentru inființarea unei crescătorii de câini ciobănești, atâta timp cât problema câinilor de stână este cea mai mare problem a gestionării fondurilor cinegetice din zona de deal și munte. 
Menționăm totodată și atragem atenția autorității central care răspunde de silvicultură că :
[bookmark: _GoBack]- Speciile de faună cinegetică nu pot fi lăsate în voia sorții, protecția legii nu este indestulătoare, mai cu seamă că nu are cine să/l aplice. Fauna României trebuie să aibă gestionari de specialitate care au interes material direct și nemijlocit, ceea ce le face responsabili de nivelul populațiilor de animale sălbatice. În contextul actual de stare favorabilă de conservare, singura soluție sustenabilă este managementul speciilor de carnivore asemenea celorlalte specii de faună cinegetică, executat cu intervențiile aprobate în baza feed back – ului din teren. Prin cinegeticieni aveți la dispoziție angajați de specialitate cu pregătire profesională de înalt nivel, astfel, conservarea speciilor de faună cinegetică rămâne în mâna celei mai competente categorii.
La 07.03.2017, Gheorgheni  Semnatarii Notei de ședință:    Nota; Am semnat gestionari ai FC din 3 judete- Ms, Hr si Cv. De asemenea, va fi creat la Ministerul Mediului un "Comitet pentru derogare carnivore mari", ce va fi responsabil cu emiterea derogarilor de care va avea nevoie SUAS pentru a interveni punctual in cazul unui animal care s-a dovedit a fi periculos pentru comunitati. Mai multe informatii despre anuntul Ministrului:
	Nr. Crt/
pag
	Text proiect ordin
	Text propus
	Argumente

	1/pag 5
	Pentru atingerea acestui obiectiv a fost necesară asigurarea comunicării între toate părţile interesate, ce au contact cu diferite aspecte ale managementului şi conservării speciei vizate. Prin implicarea directă a experţilor şi a părţilor interesate în elaborarea Planului de acţiune, calitatea deciziilor luate a fost considerabil îmbunătăţită. Prin această abordare, a fost respectată prevederea art. 16 alin. 3 din Legea 407/2006.
	Eliminare
	Nu s a facut nici o comunicare cu gestionarii FC, iar daca s au facut adrese, acestea au fost respinse de catre gestionarii FC
900.000 eur
Finanţarea integrală pentru realizarea Planului Naţional de acţiune pentru specia Canis lupus a fost asigurată de către Comisia Europeană ( într-un procent de 75%) şi de către Ministerul Mediului (într-un procent de 25%)

Unde sunt rezultatele palpabile? S au aruncat bani pe fereastra!


	2/pag 12
	Conform datelor transmise către Comisia Europeană- Agenţia Europeană de Mediu, pentru specia Canis lupus Linnaeus, 1758, cod de referinţă Natura 2000: 1352* s-a raportat ca Evaluarea generală a stării de conservare în România este FAVORABILĂ CU TENDINŢĂ NECUNOSCUTĂ
	Tendinta necunoscuta- ELIMINARE
	Se constata o ruptura totala intre TEREN si TEORIE. 
Se face o relatie falsa intre numarul pagubelor, efectivele de lupi si vanatoare. 
· Numarul pagubelor reale PRODUSE DE LUP este de 10  ori mai mare decat cele raportate- cauza este ca nu se gasesc crotaliile animalelor ucise, - oi, de catre comisia conforma cu Ord 1179. 
· Efectivele de lupi sunt in functie de numarul animalelor prada, deci unde populatiile de ungulate cresc, acolo numarul lupilor va creste

	3/32
	3. Braconaj (lup şi specii pradă) Braconajul reprezintă o presiune a cărui impact este greu de cuantificat. Deşi oficial numărul cazurilor este redus, majoritatea factorilor interesaţi consideră braconajul ca fiind mult mai intens. Braconajul se manifestă fie direct asupra lupului fie asupra speciilor pradă şi este practicat cu diferite mijloace (ex. laţuri, arme artizanale, otravă). Principala sursă a iniţiativelor de ucidere ilegală a lupilor este toleranţa scăzută faţă de specie.
	3. Braconaj (lup şi specii pradă) Braconajul reprezintă o presiune a cărui impact este greu de cuantificat. Deşi oficial numărul cazurilor este redus, majoritatea factorilor interesaţi consideră braconajul ca fiind mult mai intens. Braconajul se manifestă fie direct asupra lupului fie asupra speciilor pradă şi este practicat cu diferite mijloace (ex. laţuri, arme artizanale, otravă). Principala sursă a iniţiativelor de ucidere ilegală a lupilor este toleranţa scăzută faţă de specie.
SE IMPUNE CRESTEREA TOLERANTEI UMANE CATRE LUP SI PRIN PERMITEREA VANATORII LA LUP
	O COTA DE VANATOARE NORMALA LA LUP VA SCHIMBA OPINIA PUBLICA RURALA, IN A ACCEPTA 
SI PAGUBELE PRODUSE DE LUP SI RETALIEREA UMANA CARE PREVINE SAU URMEAZA PAGUBEI. 
SA NU CREDETI CA IN PIRINEI SAU IN ALPI CIOBANII CARE TOTI DETIN ARME DE VANATOARE IN TEREN 
NU IMPUSCA LUPII CARE APAR ACOLO. 
ESTE DOAR O CHESTIUNE DE TIMP SA NU AIBA SI CIOBANII ROMANI ARME. 
CUNOASTETI FENOMENUL:
SHOOT SHOWEL AND SHUT UP?
ADICA IMPUSCA, INGROAPA SI TACE?
ACEASTA ESTE DE PREVENIT!


	4/35
	Cele mai frecvente asocieri spontane pe care respondenţii le fac atunci când aud cuvântul „lup” conturează sentimentul de teamă faţa de un animal sălbatic.
	Eliminare
	Este o afirmatie naiva. 
A trecut demult epoca Scufita Rosie. 
Denota ignoranta celor care au scris acest~studiu~. 

	5/41
	Administratori /custozi de arii protejate
	Contribuie la prevenţia pagubelor.

ELIMINARE
	ESTE FALS PUR SI SIMPLU

	6/44
	Deteriorarea marimii sau calitatii şeptelului din Romania cauzata de lupi este totusi nesemnificativa în comparaţie cu alte cauze de mortalitate inregistrate în rândul animalelor (Conform datelor furnizate de Ministerul Mediului, in anul 2016 au fost inaintate spre plata un numar de 60 dosare de paguba produse de lupi fiind achitata catre persoanele pagubite echivalentul in lei a sumei de 31.168 euro) dar cu toate acestea este adesea percepută ca fiind excesiv de importantă.
	ELIMINARE
	Se face o relatie falsa intre numarul pagubelor, efectivele de lupi si vanatoare. 
· Numarul pagubelor reale este de 10
·  ori mai mare decat cele raportate- cauza este ca nu se gasesc crotaliile animalelor ucise, - oi, de catre comisia conforma cu Or 1179. 
Efectivele de lupi sunt in functie de numarul animalelor prada, deci unde populatiile de ungulate cresc, acolo numarul lupilor va creste

	7/46
	Tabel 6 Numărul animalelor domestice ucise de lupi între 2010-2015 in judetele Vrancea, Covasna, Harghita, Mureş, Neamţ şi Bacău 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total oi 46 216 271 284 252 256 1325 capre 12 16 2 4 39 19 92 vaci 0 5 5 4 0 0 14 porci 1 2 3 8 1 0 15 cai 0 1 0 1 0 0 2 caini 0 4 12 9 6 13 44
	Eliminare
	Absolut irelevant, din cauza neraportarilor cauzate de lipsa crotaliului si a oii ucise (lupul a dus oaia ucisa)

	8/57
	Responsabili pentru implementare:
	Gestionari fonduri cinegetice
ELIMINARE SAU SCHIMBARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	9/59
	Responsabili pentru implementare:
	Gestionari fonduri cinegetice
ELIMINARE SAU SCHIMBARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	10/59
	Competiţia cu activităţile de vânătoare
	eliminare
	VANATOAREA LUPILOR NU ESTE O COMPETITIE CI UN MIJLOC DE MANAGEMENT AL SPECIEI

	11/61
	Managementul eficient şi multidisciplinar al zonelor de linişte Gestionari fonduri cinegetice
	ELIMINARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	12/62
	Minim 7 hectare de ogor de vânat cultivate pe fiecare fond cinegetic populat cu lupi;  Cel puţin in 50% din ariile protejate in care lupul este prezent au desfăşurat acţiuni de plantare de specii de arbori fructiferi  Set de măsuri pentru gospodărirea pădurilor cu funcţii speciale de protecţie, în situri Natura 2000;  Recomandări pentru gospodărirea pădurilor cu funcţii de producţie şi protecţie şi a vegetaţiei lemnoase din afara fondului forestier;  Recomandări pentru gospodărirea pajiştilor
	eliminare
	Pana cand gestionarii fc nu primesc fondurile adecvate, nu se poate implementa
SE IMPUNE IMPREUNA CU PLANUL DE ACTIUNE URS!
DECI SE IMPUNE O FINANTARE CONTROLATA DATA GESTIONARILOR FC IN SENSUL UNOR ZONE TAMPON DE CULTURI PENTRU VANAT!

	13/63
	Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	14/64
	Dezvoltarea unui sistem electronic de autorizare a activităţilor de vânătoare sau transport arme de vânătoare, conectat la structurile MAI, MM şi MAP
	Eliminare
	PROPUNERE DE IGNORANTI, NEIMPLEMENTABILA, ILEGALA SI STUPIDA. CINE SUNT SEMNATARII ACESTUI ~PLAN~

	15/65
	3 Creşterea valorii de despăgubire în cazul unor fapte ilicite pentru speciile de interes cinegetic din anexa 1 şi pentru lup 
	Eliminare
	CUM SE CREDE CA 1 LUP VALOREAZA 1000 eur SI O OAIE VALOREAZA 50 eur?
CAT VALOREAZA 1 OAIE UNUI LOCALNIC DE LA MUNTE?

	16/68
	1 Implementarea unui sistem de compensare transparent şi eficient prin optimizarea procesului de evaluare – aprobare plată – plată care să faciliteze compensarea in timp util;
	1 Implementarea unui sistem de compensare transparent şi eficient prin optimizarea procesului de evaluare – aprobare plată – plată care să faciliteze compensarea in timp util;- CARE CUPRIND SI PAGUBELE PRODUSE DE LUP ANIMALELOR PRADA UNGULATE ALE GESTIONARILOR FC
	Lupul mananca ungulatele aflate in cadrul fondurilor cinegetice gospodarite de gestionarii FC. 
Daca nu exista o cota normala de impuscare lup, sa existe o compensatie pentru pagubele produse de lup ungulatelor, iar in schimb gestionarul FC va proteja si lupul, altfel NU!

	17/71
	Aplicarea periodica împreună cu factorii interesaţi a unui protocol standardizat de monitorizare si evaluare a mărimii si distribuţiei spaţiale a populaţiei de lupi din Romania 
Gestionari fonduri cinegetice,
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	18/71
	Monitorizarea stării de sănătate a populaţiei de lup la nivel naţional 
Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	19/72
	Stabilirea anual sau multianual a nevoilor de prelevare intenţionată a unor exemplare din specia Canis lupus în vederea atingeri obiectivelor de conservare asumate
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE
NICI IN A IMPUSCA
ORICE ALTA ENTITATE CARE INTRA PE FC AL GESTIONARULUI FARA AUTORIZATIE DE VANATOARE, VA FI SANCTIONAT DREPT BRACONAJ

	20/75
	Promovarea în planurile de management ale siturilor din Reţeaua Natura 2000 a măsurilor de conservare abordate multidisciplinar şi transpunerea la nivel de sit a obiectivelor şi măsurilor asumate in planul de acţiune
GESTIONARI DE FC
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	21/78
	Monitorizarea periodică a acceptantei sociale si analiza atitudinii publicului general, a vânătorilor şi crescătorilor de animale faţă de lupi şi managementul acestora

Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	22/84
	MONITORIZARE PERIODICĂ INTENSIVĂ
	Eliminare Organizatie contractata
Impunere introducere Gestionar FC
	GESTIONARUL FC POATE FI SI PROPRIETAR DE TEREN
PROPRIETARUL DE TEREN POATE INTERZICE ACCESUL UNEI TERTE PARTI IN PROPRIETATILE SALE

	23/94
	Parcurgerea unor trasee destinate cercetării semnelor de prezenţa (excremente, urină, zgârieturi, etc.) este una dintre cele mai folosite metode pentru a detecta prezenţa lupilor într-o zonă. Tehnica presupune identificarea unei serii de transecte standard, în cadrul zonei de studiu şi parcugerea acestora exclusiv pe jos.
	Impunere
CU ACORDUL PROPRIETARILOR DE TERENURI
	GESTIONARUL FC POATE FI SI PROPRIETAR DE TEREN
PROPRIETARUL DE TEREN POATE INTERZICE ACCESUL UNEI TERTE PARTI IN PROPRIETATILE SALE



Dorim ca Ministerul Mediului 
.  Să emită conform Legislației în vigoare (art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogărilor de la măsurile de protecţie a speciilor de floră şi faună sălbatice, aprobată prin Ordinul ministrului mediului şi al ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării rurale nr. 203/14/2009, ţinând cont de prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările şi completările ulterioare), Ordinul de Derogare pentru intervenţii la Carnivore Mari de prevenție pentru anul 2018, defalcată pe gestionarii Fondurilor Cinegetice, pentru a reveni la o stare de normalitate, adică acele cote de intervenţie locale, în funcţie de efectivele din teren ale CM, de pagubele create de acestea; acele măsuri care să normalizeze şi să stabilizeze actuala situaţie anormală. 
10.  Dacă nu se revine la starea de normalitate sus amintită, atunci noi, asociaţiile semnatare apreciem că nu ne mai putem asuma cheltuielile şi eforturile efectuate pentru paza,  conservarea și recoltarea acestor carnivore mari strict protejate.  Putem să ne asumăm aceste  obligații și cheltuieli doar cu condiția revenirii la situația dinainte de 2016.
În speranța că apelul nostru a fost luat în considerare de dumneavostră, așteptăm cu interes poziția Ministerului Mediului față de acesta.
Cu respect,   Asociatia Proprietarilor de Terenuri din Zona Zetea      Szabo Imre
             
                       AVPS Zetelaka es Tarsai                                                Dr ing Benke Iosif 
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Către 

MINISTERUL MEDIULUI 

Doamnei Ministru Graţiela Gavrilescu

 

      

  

NOTIFICARE LA DEZBATEREA PUBLICA 

DIN 09.05.2018

 

Vă sesizăm grava tensiune socială apărută după 

abuzul fostei Ministru a

 

Ministerului Mediului 

Dna Cristiana Pasca 

Palmer care a 

refuz

at 

IN 2016 

emite

rea 

 

Ordinul

ui

 

de Derogare de interven

?

ii a

supra Carnivorelor Mari din Româ

nia. 

Grave 

atacuri ale ur

?

ilor se p

ro

duc zilnic asupra oamenilor, animalelor domestice 

?

i asupra cultur

ilor agricole.

 

 

Atacurile lupilor nu se mai raporteaza, pentru ca oile care se ucid de catre lupi nu se mai gasesc, si nu se mai 

intocmeste nici un Proces Verbal conform Ordinului 1679. 

 

De asemenea dorim să vă readucem în fa

?

ă articolul 22 din Constitu

?

ia

 

României, articol care garantează

 

cetă

?

enilor

 

dreptul la via

?

ă, integritate fizică 

?

i psihică. Unde este această garan

?

ie acum, când tot mai mul

?

i cetă

?

eni ai 

?

ării din zo

nele 

suprapopulate 

cu ursi si lupi 

trăiesc zilnic cu acest risc uria

?

?

 

Va reamintim obligatia Dvs de a nu se incalca 

art.

35

, alin.1

 

din Constitu

?

ia Românie

i

, 

articol care garantează 

 

dreptul 

oricărei persoane la un mediu înconjurător sănătos şi echilibrat ecologic. 

 

         

Nu putem accepta fără consecinţe grave cre

?

terea po

pulaţiilor din specia urs în

cepand cu 

sezonul toamnă 2016 

?

i 

pana in 

primăvară 201

8

 

cu aprox. 1000 de exemplare care provin din

 

sporul natural al acestei perioade. 

 

