Buna ziua,

Va multumesc frumos pentru invitatia la dezbatere. Din pacate nu pot participa, dar va
trimit in scris opinia mea in legatura cu proiectul aflat in dezbatere publica pentru
proiectul de OM referitor la planul de actiune pentru conservarea ursului brun din
Romania, disponibil la acest link: http://www.mmediu.ro/articol/mm-supune-dezbaterii-
publice-proiectul-de-om-pentru-aprobarea-planului-de-actiune-pentru-conservarea-
populatiei-de-urs-brun-din-romania/2547

Noul Plan de Actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania supus
dezbaterii publice de Ministerul Mediului in perioada 17 - 27 aprilie 2018 nu aduce solutii
eficiente pentru imbunatatirea managementului populatiei de ursi si ar trebui revizuit
tinand cont de cele mai bune practici disponibile in domeniul conservarii speciei.

Masurile din planul de management, mai ales cele ce vizeaza vanatoarea, vin in contradictie
cu obiectivul general declarat al Planului, respectiv “Mentinerea pe termen lung a populatiei
de urs brun si a habitatul sdu intr-o stare de conservare favorabild, in coexistentd cu
oamenii”.

Am identificat urmatoarele probleme:

° Vandtoarea e promovata ca principala metoda de prevenire a conflictelor om-urs, in
conditiile Tn care aceasta este o masurd reactiva, nu preventiva. Aceasta abordare de tratare a
efectului si nu a cauzei nu poate diminua numarul conflictelor intre om si urs, fapt ce poate fi
confirmat si in urma analizei situatiei conflictelor dintre anii 2007-2016, perioada in care
pagubele au crescut direct proportional cu cresterea cotei de recoltd/ interventie.

° In zonele de management al conflictelor”, prevenirea acestora trebuie realizata prin
metode dedicate acestui scop si a caror eficienta a fost demonstrata in alte tari (ex. garduri
electrice, caini specializati, tomberoane anti-urs etc.), nu prin vanatoare bazatd pe cote. Cotele
prestabilite nu pot estima precis unde, cand si cate situatii conflictuale majore vor avea loc.
Interventiile ar trebui acceptate strict in cazul pagubelor materiale importante si repetate sau daca
anumiti indivizi reprezinta un pericol iminent la sanatatea si integritatea oamenilor.

° Vanatoarea ca solutie de prevenire a conflictelor om-urs nu se poate regasi intr-un plan
national atata timp cat specia este strict protejata si nu una cinegetica, fiind listata in anexa II (a
speciilor de interes prioritar) si IV a acestei Directive. lar in conditiile in care este pusa in pericol
viata umana, actiunea de eliminare a ursului nu se poate numi ”vanatoare” si nu trebuie sa
aiba legitura cu activitatile cinegetice.

° Vanatoarea este promovata insistent ca principala metoda de management a speciei, fara
sau Tnainte de a avea informatii de baza si credibile legate de marimea populatiei, sporul natural,
structura pe sexe etc. La prevederea “Extragerea surplusului populational pe sexe si clase de
vdrstd, prin actiuni specifice de vanatoare”, trebuie 1n primul rand determinat daca si care este
surplusul populational. Fara studii specifice, fundamentate stiintific, transparente si credibile nu
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se poate vorbi despre extragerea surplusului. Totodata, si in cazul stabilirii nivelelor de
interventie, trebuie sa existe date stiintifice certe si analize credibile, corelate punctual cu
pagubele efectuate de ursi.

e Intreaga abordare este una ce incalca flagrant prevederile Directivei Habitate a UE, care
sustine doar interventii justificate si punctuale in cadrul populatiilor speciilor strict protejate
precum ursul brun. Aceste interventii (relocari sau, daca acestea nu sunt posibile, recoltari) ar
trebui rezumate practic la cazuri in care anumiti indivizi de ursi produc pagube materiale
importante si repetate sau reprezinta un pericol iminent la sandtatea si integritatea oamenilor.

° Planul face in mod repetat referire la optimul populational al speciei urs pe care habitatele
naturale il pot sustine, estimat in urma cu 13 ani la 4000 exemplare. In acest caz, se face
abstractie de fenomenul de suplimentare artificiala a hranei de catre gestionarii fondurilor
cinegetice. In conditiile in care aceastd hranire complementari este o practica generald, in multe
cazuri dusa la extrem, pentru Inmultirea numarului de ursi si respectiv mentinerea unor densitati
mari intr-un areal relativ mic, acest optim nu mai este relevant. Aceasta raportare eronata la asa-
zisul optim calculat fara a tine seama de sutele de tone de hrana artificiald furnizate anual ursului
brun de cétre gestionarii fondurilor cinegetice reprezinta de altfel punctul de plecare al planului
si fundamentarea principiilor de baza ale planului de actiune”.

° Administrarea de hrana complementara a dus, printre altele, la modificarea
comportamentului social specific al ursului si pierderea fricii fata de om. Orice hranire
suplimentara duce in timp la modificéri de comportament, lucru demonstrat si in alte colturi ale
lumii. Tn cazul in care aceasta suplimentare a hranei este inevitabila si justificatd, ea ar trebui
efectuata la mai mult de 2 km distanta in linie dreapta fata de cea mai apropiata localitate,
recomandabil la minim 5 km.

° Estimarea marimii si structurii populatiei de urs se bazeaza, conform Planului, pe metoda
de identificare si masurare a urmelor, care comporta riscuri mari de numarare dubla. Analizele
genetice ar trebui sa reprezinte in schimb metoda de baza pentru stabilirea marimii populationale,
avand in vedere ca furnizeazi cele mai credibile date. In plus, estimarea ar trebui si se bazeze pe
date colectate pe intreg cursul anului, nu doar/sau preponderent primavara, asa cum prevede
actualul Plan. In plus, ar fi necesara organizarea de sesiuni de instruire periodice a personalului
fondurilor cinegetice precum si a altor institutii si organizatii care participa la actiunile de
monitorizare.

° Pentru a fi eficient, sistemul de compensare a pagubelor ar trebui simplificat si optimizat,
astfel incat compensatiile sa fie acordate intr-un timp mult mai redus si cu o minima birocratie
pentru a nu descuraja pagubitii sa le raporteze.

e  Au fost transmise In trecut numeroase comentarii si recomandari pentru imbundtatirea
planului de management, insa majoritatea nu au fost luate in calcul, fara a primi un raspuns sau o
justificare in acest sens. Consider ca procesul de elaborare a acestui plan nu a fost unul suficient
de transparent si nu s-a alocat suficient timp pentru a face o analizd detaliata a problemelor si
pentru a gasi solutiile cele mai potrivite si acceptate de majoritatea factorilor interesati.

Ursul este o specie strict protejata prin lege, nu doar la nivel national, ci european. Directiva
Habitate impune pentru statele membre obligatia de realizare a unor planuri nationale de



actiune care sa asigure, pe baza celor mai recente si corecte informatii, un management eficient
si mentinerea unei stdri favorabile de conservare pe termen lung.

Planul de Actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania, realizat de
Institutul de Cercetare si Dezvoltare in Silviculturad ,, Marin Dracea” — Statiunea Brasov este un
document planificativ realizat in graba si mai ales sub presiunea factorilor interesati de reluarea
activitatilor de vanatoare a ursilor si de reintregire a veniturilor generate din vanzarea trofeelor in
strdinatate.

Documentul planifica pentru urmétorii 10 ani modul in care se va realiza managementul ursilor
in Romania, legiferand in cateva actiuni faptul ca starea de conservare a ursilor se poate asigura
doar prin vanarea ,,surplusului populational”. Dintre numeroasele actiuni propuse amintesc:

— ,, Vanitoarea ca masura de management a speciei urs brun in Romania ” (prevederi:
extragerea surplusului populational pe sexe si clase de varsta prin actiuni specifice de vandtoare
se va realiza anual in cadrul sezoanelor de vandtoare la un nivel maxim de interventie care se va
stabili pana la nivelul sporului natural si chiar peste acesta),

— ,, Vanatoarea ca masura de prevenire a conflictelor si pagubelor ” ( prevederi:
aplicarea acestei mdasuri se va implementa tot anul in zonele in care se constata pagube si
conflicte inregistrate repetat”.

Planificarea impuscarii unui numar de ursi chiar mai mare decat sporul natural (estimat la
circa 10% din populatia evaluata de autoritati intr-un interval de 6050-6640 ursi) are ca scop
acordarea unor cote de recoltd vanatorilor, de aproximativ 600 de ursi/an, fapt care poate avea
consecinte fatale pentru asigurarea viabilitdtii populatiei pe termen scurt. Este mai mult decat
riscant sa planifici Impuscarea unui numar mare de ursi intr-un singur an farad sa cunosti exact
dimensiunea reald a populatiei, fara sa cunosti datele concrete care privesc mortalitatea si
natalitatea ursilor din Romania. Sporul natural este o variabild conditionata de multi factori greu
de prevazut sau calculat (calitatea habitatului, conditii meteorologice, existenta unor boli, a
braconajului, etc) iar asumarea unei cote de recoltd mai mari decat acest spor natural este un act
inconstient si imatur care poate duce la declinul ireversibil al unei specii.

Vanarea ursilor in cadrul unor ,,sezoane de vinitoare” arata clar intentia documentului de a
programa si legifera pentru urmatorii 10 ani impuscarea ursilor cu si mai ales pentru satisfacerea
cerintelor vanatorilor de trofee, care nu doresc impuscarea unor ursi in momentele din an in care
blana nu este calitativ corespunzatoare!

Reamintesc faptul ca in urma obligatiilor generate de integrarea Roméaniei in Uniunea Europeana
si In conformitate cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Directivei Consiliului 92/43/EEC privind Conservarea Habitatelor
Naturale si a Faunei si Florei Salbatice (Directiva Habitate), ursul brun este protejat prin lege
fiind declarat specie strict protejata de interes comunitar. Pentru acesta specie de interes
comunitar care necesita protectie strictd este interzisa orice forma sau actiune de capturare,
ucidere a exemplarelor aflate in mediul lor natural, perturbare intentionata in cursul perioadei de



reproducere, de crestere, de hibernare, precum si detinere, transport, vanzare sau schimb de
exemplare luate din natura.

Aceastd lege nationald prevede ca tarile membre pot face anumite derogari de la statutul de
specii strict protejate, Tn anumite conditii speciale, si doar daca sunt prezentate solutii
alternative! Planul de Actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania planifica,
fara a se baza pe date reale si corecte colectate din teren, cd vanatoarea ursilor este unica solutie
de reducere a pagubelor. Pentru a continua vanarea ursilor si dupa aderarea noastra la Uniunea
Europeana s-au invocat mereu pagubele produse de aceste animale, in contextul n care nu s-au
implementat masuri alternative de protejare a fermelor, culturilor cu garduri electrificate sau
repelenti. Orice formd de vanare a ursilor ar trebui sa contribuie in principal la o mai buna
convietuire intre populatia umana si speciile de carnivore mari si in secundar la realizarea de
venituri.

In acest fel, Planul de Actiune propus, trateaza doar simptomele, dar ignora cauzele reale ale
problemelor, ca despaduririle, lipsa unui sistem de compensatii eficiente in cazul pagubelor
produse de aceste specii, lipsa de securizare a comunitatilor locale.

Mai mult, desi expertii si societatea civild cer de ani buni un recensamant al ursilor, bazat pe date
si fundamentare stintiifica, autoritatile aleg de fiecare data sa se bazeze pe cifrele vanatorilor,
singurii interesati in impuscatul animalelor salbatice.

Stim ci in zona rurald, convietuirea cu ursii este uneori problematica. In cazurile in care
proprietatea este pagubitd (incluzand gospodariile, culturile agricole, septelul, fondul forestier,
etc.), sistemul de despagubire ar trebui sd functioneze prompt, cu un rol eventual sporit al
autoritatilor locale. Astfel s-ar imbunatati toleranta fata de ursi a populatiei rurale afectate de
prezenta acestei specii, reducandu-se riscul si frecventa cazurilor de braconaj de tip razbunare.

Pentru situatiile extreme, in care ursii se constituie intr-un factor de risc pentru populatie si
bunuri, Ministerul Mediului ar trebui sd aiba permanent la dispozitie o cota de urgenta (pe nivel
national, nealocati vreunui gestionar cinegetic, sau nici macar pe vreun nivel administrativ), pe
baza caruia s-ar putea interveni, de la caz la caz, inlaturandu-se astfel cazurile de pericol

extrem. Aceasta cota de urgentd ar trebui definitiv separata de orice fel de cota de recolta posibil
alocata gestionarilor cinegetici, scopul ei explicit si unic fiind interventiile in cazuri extreme.
Trofeele rezultate din interventiile aprobate de la caz la caz ar trebui sd nu poatd face obiectul
unor tranzactii comerciale, astfel prevenindu-se posibilele Incercari de fraudare al sistemului de
interventii de urgenta tintite.

Consider necesarad stabilirea de catre autoritatile statului a unor obiective clare de conservare,
fundamentate pe obiective de ordin ecologic si social si in secundar de obiective economice, dar
la baza carora sa stea informatii concrete de actualitate despre specie. Pentru a facilita
colaborarea intre factorii interesati, este nevoie de transparenta decizionala si predictibilitate in
stabilirea obiectivelor, masurilor si actiunilor propuse. Doar in acest context este posibil a se
facilita nu doar mentinerea unui climat social echilibrat dar si mentinerea unui cadru etic si
nediscretionar in sistemul de management al ursului din Romania.



Degradarea habitatului mentionata in proiectul de OM a avut loc datorita neindeplinirii
atributiilor de serviciu de catre institutii ale statului platite din bani publici sa asigure protectia si
conservarea acestuia. Constatand degradarea habitatului trebuie sa demarati o ancheta care sa
stabileasca vinovatii pentru acest fapt, iar acestia sa fie sanctionati. Pentru refacerea habitatelor
degradate exista fonduri europene pentru reconstructie ecologica care pot fi accesate, aceasta
fiind solutia la problema habitatului pentru ursi.

In concluzie va solicit;

1. Revizuirea Planului de Actiune pentru managementul populatiei de ursi, tinand cont de cele
mai noi abordari stiintifice si de practici dovedite ca fiind eficiente pe termen lung, inclusiv
pentru prevenirea si reducerea conflictelor.

2. O dezbatere publica extinsa si incluziva, care sa ia Tn mod real in considerare opiniile tuturor
factorilor interesati.

3. Renuntarea la adoptarea de cote de interventie prin derogari anuale si punerea in functiune a
unui sistem functional si nebirocratic de interventie pentru animalele salbatice prin care sa fie
gestionate eficient cazurile indivizilor-problema si prin care sa fie protejate real comunitatile
locale si bunurile acestora.

4. Transparenta la toate nivelurile 1n ceea ce priveste colectarea, prelucrarea si interpretarea
datelor si dar si la gasirea de solutii. Transparenta in ceea ce priveste centralizatoarele la nivel
national privind evaluarile de efective, pagubele platite sau neplatite, derogarile aplicate,
mortalitdti in lat si pe rutele de transport etc. Aceste date trebuie sa fie accesibile pentru a
permite analize pertinente si transparente pe viitor.

5. Adoptarea unui mecanism rapid si eficient de compensare a pagubelor produse de ursi, pentru
a mentine acceptanta ursului in randul populatiei care a avut de suferit in urma unor pagube de
ordin material: https://www.agro-business.ro/15-000-de-euro-pentru-fermierii-pagubiti-de-
animalele-salbatice/2018/05/04/

6. Pentru prevenirea producerii de pagube si pentru salvarea unor animale nevinovate va rog sa
prioritizati operationalizarea SUAS (Serviciul de Urgentd pentru Animale Salbatice)

7. Va solicit sa promovati turismul foto care aduce mai multi bani decat turismul de vanatoare
pentru trofee. De exemplu, un trofeu de urs costa de la 6.000 pana la 10.000 euro, in vreme ce un
urs fotografiat de la un observator corect administrat poate aduce 10.000 euro in fiecare an. Tn
plus ecoturismul ofera turistilor posibilitatea de a petrece mai multe zile in aceasi zona
contribuind cu venituri din servicii si produse oferite de comunitatile locale.

8. Accesarea de fonduri si demararea unor proiecte de reconstructie ecologica pentru habitatele
degradate.

In speranta ca veti lua in considerare si veti tine cont de observatiile formulate, va rog sa
respingeti acest proiect si sa 1l modificati in asa fel Incat sa protejeze cu adevarat specia de
urs brun din Romania.
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Totodata va sa imi raspundeti punctual la fiecare observatie si solicitare, daca au fost luate
in considerare si transpuse, iar daca nu sa explicati din ce motiv.

Va multumesc,

Alexandru Teleaga



