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Către MINISTERUL MEDIULUI 
       OPINII ȘI PROPUNERI MODIFICARE LA DEZBATEREA PUBLICA DIN 09.05.2018

Prin prezenta vă sesizăm despre unele inadvertențe și prevederi  neconforme cu legislația în vigoare al Planului de acțiune pentru conservarea speciilor Urs brun și  Lup aflat în dezbatere.
În acest sens, la proiectul Plan de Actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania, se propun urmatoarele modificari: 
	Nr. Crt/
pag
	Text proiect ordin
	Text propus
	Argumente

	1/14
	Administrarea hranei complementare. 
- certificarea sanitar - veterinară a hranei complementare administrate
	Eliminare
	Se cumpara hrana complementara din magazine de specialitate sau producători înregistrați- deci porumbul administrat este de la sursa certificata

	2/41
	 Nivelul maxim de intervenție anual în populația de urs brun se realizează astfel: o în cazul recoltării sau capturării exemplarelor din specia urs brun aflate în mediul natural, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic, se acordă un număr de exemplare din specia urs brun, pentru un nivel maxim de intervenție, stabilit până la nivelul sporului natural, care se repartizează pe județe și gestionari de fonduri cinegetice, pe baza studiilor de specialitate; 
	Se introduce urmatorul text: 
Pentru aceste exemplare recoltate sau capturate, se va acorda certificat CITES valabil in tarile din UE. 
NIVELUL MAXIM DE INTERVENȚIE POATE FI MAI MARE ÎN ANUMITE SITUAȚII, ȘI POATE FI QUANTIFICAT ÎN URMA NECESITĂȚILOR DE INTERVENȚIE
	Întrucât aceste exemplare au fost recoltate în condiții de legalitate, proprietarilor de biomuri este obligatoriu să li se asigure condiții pentru transoprul legal al acestora.Toti vanatorii din UE, care sunt cetateni ai UE, beneficiaza de drepturile acordate de UE. 


	3/43
	Aceste exemplare pot fi recoltate prin metoda "la pândă" sau capturate și în afara sezoanelor de vânătoare.
	Aceste exemplare pot fi recoltate prin orice metoda de vanatoare. 

	Situațiile în care se intervine pot fi foarte variate, de ex: Daca un urs a ucis o vaca pe pasune si a tras o intr un desis apropiat, atunci este necesar a goni din desis ursul.  

	4/53
	Propuneri de completări la Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006 și a HG 1679/2008 privind modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, precum și obligațiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice și proprietarilor de culturi agricole, silvice și de animale domestice pentru prevenirea pagubelor. 

	Propuneri de completări la Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006 și a HG 1679/2008 privind modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, precum și obligațiile SI DREPTURILE  ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice și proprietarilor de culturi agricole, silvice și de animale domestice pentru prevenirea pagubelor



	Gestionarul fondurilor cinegetice va fi incurajat daca va fi compensat pentru:
· Munca depusa in sensul protejarii speciilor de carnivore mari strict protejate
· Completarea baneasca pentru hrana depusa in teren- pe care gestionarul o depune pentru UNGULATE si nu pentru URS- desi ursul o consuma in proportie de 80%


	5/54

	Sistem de compensare funcțional care să includă pagubele în sectorul agricol, zootehnic și silvic, pagubele materiale, oamenii și speciile de faună de interes cinegetic afectate de specia urs brun;
	Sistem de compensare funcțional care să includă pagubele în sectorul agricol, zootehnic și silvic SI CINEGETIC, pagubele materiale, oamenii și speciile de faună de interes cinegetic afectate de specia urs brun;
	Gestionarul fondurilor cinegetice va fi incurajat daca va fi compensat pentru:
· Munca depusa in sensul protejarii speciilor de carnivore mari strict protejate
· Completarea baneasca pentru hrana depusa in teren- pe care gestionarul o depune pentru UNGULATE si nu pentru URS- desi ursul o consuma in proportie de 80%


	6/57
	f) Reglementarea hrănirii complementare pentru specia urs brun (perioade, locații, cantități, tip de hrană, etc.) și corelarea cu hrănirea pentru alte specii (mistreț).
	f) Reglementarea SI CONTINUAREA hrănirii complementare PENTRU UNGULATE, CONSUMATE SI DE specia urs brun (perioade, locații, cantități, tip de hrană, etc.) și corelarea cu hrănirea pentru alte specii (mistreț).
	Stoparea hranirii ungulatelor (hrana consumata SI DE URS) ar duce la efecte dezastruoase- URSII FIIND IN NUMAR PESTE NUMARUL CARE POATE FI MENTINUT DE CAPACITATEA DE BONITATE SI SUPORT A FONDURILOR CINEGETICE, AR CAUZA O SI MAI MARE PROBLEMA- CARE AR DUCE LA O CRESTERE A CONFLICTELOR URS- OM SI IN FINAL LA O UCIDERE IN MASA A URSILOR



La proiectul Plan National de Actiune pentru specia Canis lupus  se propun urmatoarele modificari: 
Inainte de propunerile modificatoare, 
Avem o serie de întrebări și remarci însă, întrebări la care nu am primit răspuns din PLANUL DE ACȚIUNE:
Înțelegem că proiectul dorește a fi suport științific și în curând și administrativ pentru încercarea (?) de a menține specia Canis lupus la nivelul unei populații ce î-i asigură existența propriu zisă în zona geografică menționată. În acest context  punem întrebarea firească care este nivelul populațional caracterizat a fi ”viabil”?. Există oare o limită populațională , un minim de densitate sub care se produce extincția speciei ?  Se pare că nu. Răspunsul pe care o cunoașteți și Dvs nu ne satisface bineînțeles. Pentru că valoarea și renumele mondial ai Carpaților noștrii, codrilor noștrii, a fondurilor cinegetice gestionate de asociațiile noastre este consecința  existenței speciilor de pradă. Avem nevoie de lup. De câți? Pentru aflarea acestui număr (deloc științific) este nevoie de aflarea toleranței unor segmente din societate, cum ar fi agricultorii, zootehniștii, cinegeticieni. Cu acest lucru PLANUL DE ACȚIUNE se ocupă DOAR PRIN FAPTUL CĂ REMARCĂ O ANUMITĂ TEAMĂ ȘI URĂ DIN PARTEA POPULAȚIEI RURALE.. Prin a fi DESPĂGUBIȚI în privința pierderilor materiale și a veniturilor CETĂȚENII NU SE MULȚUMESC. Pentru că în afară de bani mai e și teama, stresul psihic provocat de pericolul ce paște existența fermei, a exploatației zootehnice. În consecință creșterea populației de lup prin cele prevăzute în Planul de acțiune elimină un alt obiectiv al Planului: ” încearcă să reducă și să prevină conflictele dintre lupi și oameni.” 
Dacă doriți să implementați aceste practici în managementul speciilor pradă, trebuie să vă raportați la ceva palpabil, relativ sigur. Trebuie să stabiliți sporul natural (dealtfel foarte greu în cazul lupului) în condițiile habitatelor pe care-l studiați care ar fi reprezentative pentru întreg arealul carpatic. 
[bookmark: _GoBack]Există o Întrebare care rămâne deschisă și după implementarea Planului de acțiune, și anume: Care  este impactul lupului ca specie asupra speciilor pradă?. PENTRU CĂ ACEST LUCRU ESTE UNA ESENȚIALĂ ÎN CEEA CE PRIVEȘTE MANAGEMENTUL FONDURILOR CINEGETICE. Pentru acesta credem că populațiile de carnivore mari trebuiesc păstrate la nivelul unde rata reproductivă este maximă. Acest nivel nu este în nici un caz numărul maxim care poate să supraviețuiască în acel habitat. Am anticipa acest nivel undeva la numărul optim. Bineînțeles aceste nivele trebuiesc quantificate prin cercetări aplicate, complexe și de lungă durată
În consecință deci, scopul propus, adică ”menținerea populației minim viabile de lup în arealul proiectului” trasat cu costuri mari rămâne CEVA NEDEFINIT ÎNDEAJUNS.
. De asemenea, va fi creat la Ministerul Mediului un "Comitet pentru derogare carnivore mari", ce va fi responsabil cu emiterea derogarilor de care va avea nevoie SUAS pentru a interveni punctual in cazul unui animal care s-a dovedit a fi periculos pentru comunitati. Mai multe informatii despre anuntul Ministrului:
	Nr. Crt/
pag
	Text proiect ordin
	Text propus
	Argumente

	1/pag 5
	Pentru atingerea acestui obiectiv a fost necesară asigurarea comunicării între toate părţile interesate, ce au contact cu diferite aspecte ale managementului şi conservării speciei vizate. Prin implicarea directă a experţilor şi a părţilor interesate în elaborarea Planului de acţiune, calitatea deciziilor luate a fost considerabil îmbunătăţită. Prin această abordare, a fost respectată prevederea art. 16 alin. 3 din Legea 407/2006.
	Eliminare
	Nu s a facut nici o comunicare cu gestionarii FC!

	2/pag 12
	Conform datelor transmise către Comisia Europeană- Agenţia Europeană de Mediu, pentru specia Canis lupus Linnaeus, 1758, cod de referinţă Natura 2000: 1352* s-a raportat ca Evaluarea generală a stării de conservare în România este FAVORABILĂ CU TENDINŢĂ NECUNOSCUTĂ
	Tendinta necunoscuta- ELIMINARE
	Se constata o ruptura totala intre TEREN si TEORIE. 
Se face o relatie falsa intre numarul pagubelor, efectivele de lupi si vanatoare. 
· Numarul pagubelor reale PRODUSE DE LUP este de 10  ori mai mare decat cele raportate- cauza este ca nu se gasesc crotaliile animalelor ucise, - oi, de catre comisia conforma cu Ord 1179. 
· Efectivele de lupi sunt in functie de numarul animalelor prada, deci unde populatiile de ungulate cresc, acolo numarul lupilor va creste

	3/32
	3. Braconaj (lup şi specii pradă) Braconajul reprezintă o presiune a cărui impact este greu de cuantificat. Deşi oficial numărul cazurilor este redus, majoritatea factorilor interesaţi consideră braconajul ca fiind mult mai intens. Braconajul se manifestă fie direct asupra lupului fie asupra speciilor pradă şi este practicat cu diferite mijloace (ex. laţuri, arme artizanale, otravă). Principala sursă a iniţiativelor de ucidere ilegală a lupilor este toleranţa scăzută faţă de specie.
	3. Braconaj (lup şi specii pradă) Braconajul reprezintă o presiune a cărui impact este greu de cuantificat. Deşi oficial numărul cazurilor este redus, majoritatea factorilor interesaţi consideră braconajul ca fiind mult mai intens. Braconajul se manifestă fie direct asupra lupului fie asupra speciilor pradă şi este practicat cu diferite mijloace (ex. laţuri, arme artizanale, otravă). Principala sursă a iniţiativelor de ucidere ilegală a lupilor este toleranţa scăzută faţă de specie.
SE IMPUNE CRESTEREA TOLERANTEI UMANE CATRE LUP SI PRIN PERMITEREA VANATORII LA LUP
	O COTA DE VANATOARE NORMALA LA LUP VA SCHIMBA OPINIA PUBLICA RURALA, IN A ACCEPTA 
SI PAGUBELE PRODUSE DE LUP SI RETALIEREA UMANA CARE PREVINE SAU URMEAZA PAGUBEI. 


	
	
	
	

	4/41
	Administratori /custozi de arii protejate
	Contribuie la prevenţia pagubelor.

ELIMINARE
	ESTE FALS PUR SI SIMPLU

	5/44
	Deteriorarea marimii sau calitatii şeptelului din Romania cauzata de lupi este totusi nesemnificativa în comparaţie cu alte cauze de mortalitate inregistrate în rândul animalelor (Conform datelor furnizate de Ministerul Mediului, in anul 2016 au fost inaintate spre plata un numar de 60 dosare de paguba produse de lupi fiind achitata catre persoanele pagubite echivalentul in lei a sumei de 31.168 euro) dar cu toate acestea este adesea percepută ca fiind excesiv de importantă.
	ELIMINARE
	Se face o relatie falsa intre numarul pagubelor, efectivele de lupi si vanatoare. 
· Numarul pagubelor reale este de 10
·  ori mai mare decat cele raportate- cauza este ca nu se gasesc crotaliile animalelor ucise, - oi, de catre comisia conforma cu Or 1179. 


	
	
	
	

	6/57
	Responsabili pentru implementare:
	Gestionari fonduri cinegetice
ELIMINARE SAU SCHIMBARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE Intervenție la specie, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA

	7/59
	Responsabili pentru implementare:
	Gestionari fonduri cinegetice
ELIMINARE SAU SCHIMBARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE INTERVENȚIE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA 

	8/59
	Competiţia cu activităţile de vânătoare
	eliminare
	VANATOAREA LUPILOR NU ESTE O COMPETITIE CI UN MIJLOC DE MANAGEMENT AL SPECIEI

	9/59
	Ameninţarea/Presiunea 

	AP2 Degradarea bazei trofice 
AP7 Competiţia cu activităţile de vânătoare 
eliminare
	Este în contradictoriu cu interesul și munca gestionarului
Nu se produce la un nivel optim populațional al speciei

	10/59
	Creşterea sau menţinerea după caz a numărului optim de ungulate din punct de vedere ecologic, economic si social 

	ELIMINARE
	În contradictoriu cu Legea 2015 din 2008; Art. 17. –
(1) Gestionarii sunt obligați să asigure gospodărirea faunei de interes cinegetic, cu respectarea principiului durabilității, pe baza studiilor de evaluare și a planurilor de management cinegetic întocmite pentru fiecare fond cinegetic, pentru perioada de valabilitate a contractului de gestionare.
(21) Planurile de management cinegetic se întocmesc pentru o perioadă de 10 ani de către personalul cu specializare superioară silvică sau cinegetică angajat al gestionarului și se supun aprobării administratorului în termen de 6 luni de la primirea în gestiune a fondurilor de vânătoare.

Aceste planuri de management au fost înaintate de gestionari către autoritatea centrală din domeniu și din punct de vedere al legii, cotele de recoltă trebuie să reflecte aceste planuri de management. Ori în situația de față un act administrativ al M Mediului dorește să modifice metodologia reglementată de O.M. 478 din 16 octombrie 2002, deși autoritatea competentă în domeniu este Ministerului Apelor și Pădurilor.


	11/60
	MĂSURA A.5 
Managementul eficient şi multidisciplinar al zonelor de linişte 

	
Set de măsuri pentru zonele de linişte realizat şi depus la APM pentru minim 50% din fondurile cinegetice în care lupul este prezent 
ELIMINARE
	NU ESTE PRECIZAT CUM ȘI CINE STABILEȘTE FONDURILE CINEGETICE LA CARE SE APLICĂ MĂSURILE SPECIALE ȘI CARE SUNT ACESTE MĂSURI

	12/61
	Managementul eficient şi multidisciplinar al zonelor de linişte Gestionari fonduri cinegetice
	ELIMINARE
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE RECOLTĂ LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA.

	13/62
	Minim 7 hectare de ogor de vânat cultivate pe fiecare fond cinegetic populat cu lupi;  Cel puţin in 50% din ariile protejate in care lupul este prezent au desfăşurat acţiuni de plantare de specii de arbori fructiferi  Set de măsuri pentru gospodărirea pădurilor cu funcţii speciale de protecţie, în situri Natura 2000;  Recomandări pentru gospodărirea pădurilor cu funcţii de producţie şi protecţie şi a vegetaţiei lemnoase din afara fondului forestier;  Recomandări pentru gospodărirea pajiştilor
	eliminare
	Pana cand gestionarii fc nu primesc fondurile adecvate, nu se poate implementa
SE IMPUNE IMPREUNA CU PLANUL DE ACTIUNE URS!
DECI SE IMPUNE O FINANTARE CONTROLATA DATA GESTIONARILOR FC IN SENSUL UNOR ZONE TAMPON DE CULTURI PENTRU VANAT!

	14/63
	Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE INTERVENȚIE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	15/64
	MĂSURA B2 
Dezvoltarea unui sistem electronic de autorizare a activităţilor de vânătoare sau transport arme de vânătoare, conectat la structurile MAI, MM şi MAP
	Eliminare
	 Prin această prevedere revine o lume moștenită din regimul totalitarist. Responsabilii sunt cei care te verifică, tu nu poți fi responsabil... Așa știm noi, hoția e dinlăuntrul omului și nu poate scăpa de ea decât cu grija ”oamenilor legii”. Pa, prezumție de nevinovăție! Ce ați scris aici nu se ocupă cu specia, ea se ocupă cu vânâtorimea. Sunt implicate mai multe instituții și ministere. Ați plecat de la un plan de acțiune și ați ajuns la securitatea informațiilor personale și la încălcarea lor.

	16/65
	MĂSURA B3 
3 Creşterea valorii de despăgubire în cazul unor fapte ilicite pentru speciile de interes cinegetic din anexa 1 şi pentru lup 
	Eliminare
	CUM SE CREDE CA UN LUP VALOREAZA 1000 eur SI O OAIE VALOREAZA 50 eur?
Sunt concepții  antisociale!

	17/68
	1 Implementarea unui sistem de compensare transparent şi eficient prin optimizarea procesului de evaluare – aprobare plată – plată care să faciliteze compensarea in timp util;
	1 Implementarea unui sistem de compensare transparent şi eficient prin optimizarea procesului de evaluare – aprobare plată – plată care să faciliteze compensarea in timp util;- CARE CUPRIND SI PAGUBELE PRODUSE DE LUP ANIMALELOR PRADA UNGULATE ALE GESTIONARILOR FC
	Lupul prădează ungulatele aflate in cadrul fondurilor cinegetice gospodarite de gestionarii FC. 
Daca nu exista o cota normala de intervenție la specie, sa existe o compensatie pentru pagubele produse de lup ungulatelor, iar in schimb gestionarul FC va proteja si lupul, altfel NU!
Cât se va scădea din cote ale ungulatelor îcepând cu implementarea Planului acele exemplare să fie plătite la preț de depăgubire conform Tabelului din Legea 407/2006 pentru gestionari în vederea acoperirii cheltuielilor aplicării unui management eficient pentru lup.  

	18/66
	MĂSURA B4 
Acţiuni propuse in cadrul măsurii 

	B4.1 Realizarea unui sistem de sesizare rapida a suspiciunilor de braconaj care să asigure confidenţialitatea raportorului cel puţin până la demararea anchetei. 
B4.2 Realizarea unei baze de date la nivel naţional pentru evidenţierea zonelor “fierbinţi” din punct de vedere al braconajului, necesară planificării acţiunilor operative şi optimizării costurilor intervenţiilor DE ELIMINAT
	Pe lângă faptul că există N ocazii prin care cetățenii suspicioși pot reclama cetățenii suspecți nu credem că este necesar construirea unei societăți utopice gen Orwell. Organele de cercetare au protocoalele lor de manageriere a informațiilor, nu trebuiesc reinventate.
Tot aceste instituții își fac datoria fără hărțile desenate de alții...

	19/71
	MĂSURA B6 
Aplicarea periodica împreună cu factorii interesaţi a unui protocol standardizat de monitorizare si evaluare a mărimii si distribuţiei spaţiale a populaţiei de lupi din Romania 
Gestionari fonduri cinegetice,
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE  Intervenție la specie , NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA. 

	20/71
	Monitorizarea stării de sănătate a populaţiei de lup la nivel naţional 
Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE IMPUSCARE LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP, CI DOAR A PROTEJA UNGULATELE

	21/72
	Stabilirea anual sau multianual a nevoilor de prelevare intenţionată a unor exemplare din specia Canis lupus în vederea atingeri obiectivelor de conservare asumate
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA RECOLTĂ LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA 


	22/75
	Promovarea în planurile de management ale siturilor din Reţeaua Natura 2000 a măsurilor de conservare abordate multidisciplinar şi transpunerea la nivel de sit a obiectivelor şi măsurilor asumate in planul de acţiune
GESTIONARI DE FC
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE RECOLTĂ LUP, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA 

	23/78
	Monitorizarea periodică a acceptantei sociale si analiza atitudinii publicului general, a vânătorilor şi crescătorilor de animale faţă de lupi şi managementul acestora

Gestionari fonduri cinegetice
	Eliminare
	PANA CAND GESTIONARII NU PRIMESC O COTA DE INTERVENȚIE, NU SUNT INTERESATI IN A PROTEJA SPECIA LUP

	24/84
	MONITORIZARE PERIODICĂ INTENSIVĂ
	Eliminare Organizatie contractata
Impunere introducere Gestionar FC
	GESTIONARUL FC POATE FI SI PROPRIETAR DE TEREN
PROPRIETARUL DE TEREN POATE INGRĂDI ACCESUL UNEI TERTE PARTI IN PROPRIETATILE SALE

	25/94
	Parcurgerea unor trasee destinate cercetării semnelor de prezenţa (excremente, urină, zgârieturi, etc.) este una dintre cele mai folosite metode pentru a detecta prezenţa lupilor într-o zonă. Tehnica presupune identificarea unei serii de transecte standard, în cadrul zonei de studiu şi parcugerea acestora exclusiv pe jos.
	Impunere
CU ACORDUL PROPRIETARILOR DE TERENURI
	GESTIONARUL FC POATE FI SI PROPRIETAR DE TEREN
PROPRIETARUL DE TEREN POATE INTERZICE ACCESUL UNEI TERTE PARTI IN PROPRIETATILE SALE


SOLICITĂM Ministerul Mediului 
.  Să emită conform Legislației în vigoare (art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogărilor de la măsurile de protecţie a speciilor de floră şi faună sălbatice, aprobată prin Ordinul ministrului mediului şi al ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării rurale nr. 203/14/2009, ţinând cont de prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările şi completările ulterioare), Ordinul de Derogare pentru intervenţii la Carnivore Mari de prevenție pentru anul 2018, defalcată pe gestionarii Fondurilor Cinegetice, pentru a reveni la o stare de normalitate, adică acele cote de intervenţie locale, în funcţie de efectivele din teren ale CM, de pagubele create de acestea; acele măsuri care să normalizeze şi să stabilizeze actuala situaţie anormală. 
În speranța că apelul nostru a fost luat în considerare de dumneavostră, așteptăm cu interes poziția Ministerului Mediului față de acesta.
         Cu respect,   Președinte/director, ing. Benedek Barna-Jozsef
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