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RE: Planul de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania pentru a determina nivelul de
interventie pentru ursii bruni in interesul sanatatii si sigurantei populatiei si pentru a preveni daunele
importante

26 aprilie 2018
Stimata doamna Gavrilescu,

Agent Green si Humane Society International/Europe saluta initiativa Ministerului Mediului de a asigura
siguranta publica, protectia Tmpotriva daunelor produse animalelor si agriculturii si protejarea ursilor bruni
din Romania in habitatul lor natural. Folosim aceastd ocazie pentru a comenta si a sustine anumite
elemente ale Planului de actiune elaborat de Institutul National pentru Cercetare si Dezvoltare in Silvicultura,
precum si pentru a ne exprima preocuparile si recomandarile privind reluarea vanatorii de trofee si punerea
in aplicare a cotelor de vanatoare.

Ursul brun, Ursus arctos, este una dintre cele mai iconice specii pe cale de disparitie pe care Uniunea
Europeana se straduieste sa le protejeze. Asa cum afirma acest Plan de actiune pentru conservarea ursilor
bruni Tn Romania, supravietuirea ursilor bruni este amenintata de degradarea si fragmentarea habitatelor,
de acceptarea sociala scazutad in randul cetatenilor si grupurilor de interese si de braconaj. Pentru a asigura
conservarea speciilor, Ursus arctos este protejat legal la nivel international si european, inclusiv prin
Conventia de la Berna si prin Strategia UE privind biodiversitatea.

Directiva UE privind habitatele impune statelor membre obligatia de a crea planuri nationale de actiune care
sa asigure, pe baza informatiilor recente si exacte, gestionarea si mentinerea unei stari de conservare
favorabile, pe termen lung, pentru ursii bruni.
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Accesul pdrtilor interesate la dovezi care indicd presupusa crestere a daunelor si conflictelor cauzate de ursi.

Actiunea 1.5 din Planul de conservare a populatiei de urs brun din Romania, intitulata "Vandtoarea ca
masura de management a speciei urs brun in Romania", afirma ca "populatia creste, precum si nivelul
daunelor si conflictelor". Dorim sa stim dacd Ministerul a tinut o evidenta a conflictelor si a daunelor care au
avut loc n anii anteriori. In cazul in care Ministerul detine un astfel de dosar, dorim s3 stim dacd ar fi posibil
ca partile interesate implicate in solutionarea conflictului intre oameni si ursi si conservarea speciilor din
Romania sd aiba acces la aceste inregistrari.

Deocamdata, organizatiile noastre nu au acces la informatiile pe care le detine Ministerul iar pentru a
califica si cuantifica aceste conflicte si daune, precum si pentru a analiza presupusa crestere a conflictelor
consideram ca aceste informatii sunt utile.

Existd amenintari grave la supravietuirea Ursus arctos (distrugerea habitatelor, persecutia umand, schimbarile
climatice etc.), ceea ce justifica o precautie extrema si o cota conservatoare de vanatoare.

Planul de actiune propune o cotd de vanatoare de aproximativ 10% din populatie, care este estimata de
autoritati ca fiind cuprinsa intre 6050 si 6640 de ursi. O astfel de cota ar permite recoltarea sau capturarea a
peste 600 de ursi bruni in fiecare an.

Cu toate acestea, avizam cu insistenta Ministerul ca orice luare in considerare a controlului populatiei prin
mijloace letale sau utilizarea altor metode care ar putea avea un impact negativ asupra supravietuirii ursului
trebuie tratate cu cea mai mare precautie, avand in vedere varietatea amenintarilor cu care se confrunta
ursii bruni. Ursii bruni trebuie sa aibd habitate sigure si sd evite persecutia umana (Weaver si colab., 1996,
Estes si colab., 2011, Ripple si colab., 2014, Darimont si colab., 2015). Un urs brun are nevoie de un habitat
mare, lipsit de conflicte umane, in scopul de a cduta hrana, perechea, addpostul si locatiile pentru barlog.
Un habitat ideal pentru ursii bruni trebuie sa beneficieze de o distributie adecvatd si abundenta a
alimentelor pentru ca ursii s3 se dezvolte armonios. Tn plus, o altd amenintare criticd pentru ursi este
incursiunea utilajelor motorizate in habitatele lor (Craighead 2002). Masura in care cota maxima propusa ia
n calcul aceste tipuri de amenintari complexe este neclara si, pentru a determina ce este sustenabil, este
necesar un studiu suplimentar.

Tn plus, multi cercet&tori au sustinut cd schimbdrile climatice vor avea efecte ddundtoare asupra ursilor prin
modificarea suplimentara a disponibilitatii surselor de hrana in habitatul lor. Concluziile lor demonstreaza ca
guvernul roman trebuie sd trateze impactul schimbarilor climatice asupra ursilor bruni cu cea mai mare
seriozitate. De exemplu, Bojarska si Selva (2012) au efectuat o revizuire globala a selectiei alimentelor
pentru urs in raport cu dispunerea geografica (latitudine, longitudine, altitudine) si cu o multitudine de
variabile de mediu cum ar fi durata si grosimea stratului de zapada.
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Ei au descoperit ca ceea ce a constituit unii dintre "cei mai importanti factori care afecteaza ecologia hranei
ursului brun" sunt "conditiile de temperatura si zapada" (Bojarska & Selva 2012). Au determinat cd poate fi
de asteptat ca schimbarile climatice sa influenteze foarte mult obiceiurile alimentare ale ursilor bruni prin
schimbari in disponibilitatea alimentelor, modelele de hibernare, cerintele nutritionale si energetice si
comportamentul de hranire. Temperaturile crescande la nivel global produc ierni mai scurte cu zapada mai
putind, mai ales in latitudinile nordice si zonele Tnalte (Sagarin & Micheli 2001, Wilmers & Post 2006).
Topirea zadpezii timpurii reduce substantial cantitatea de hrand pe timp de iarna tarzie si primdvara, care
este vitald pentru ursi dupa hibernare si pana cand devin disponibile alte resurse alimentare (Wilmers &
Post 2006). Schimbarile climatice pot afecta obiceiurile de hranire ale ursului brun, prin modificari ale
distributiei si fenologiei plantelor. Ca raspuns la temperaturile mai ridicate, Rodriguez si colab. (2007) au
demonstrat o scadere pe termen lung a contributiei hranei boreale si temperate in alimentatia ursului brun
in timpul sezonului hiperfagic, atunci cand ursii bruni consuma in mod obisnuit cantitati mari de fructe
pentru a acumula grasimi pentru perioada de hibernare si pentru o reproducere reusitd. Schimbarile in
calendarul si abundenta fructelor, culegerea fructelor si ghindelor, scaderea disponibilitatii fructelor de
calitate superioara pot avea consecinte importante asupra dinamicii populatiei de ursi bruni (Rodriguez si
colab., 2007). Daca vor disparea resursele alimentare principale pentru ursii bruni, fard modificarea
corespunzatoare a calendarului resurselor alimentare alternative, ar putea aparea un deficit serios in
alimentatie. (Bojarska si Silva 2012, pag. 133-4). Din studiile stiintifice actuale disponibile este clar ca:
schimbdrile climatice ameninta si vor continua sa ameninte ursii bruni prin modificarea in mod nefavorabil a
habitatului lor.

Suntem fingrijorati de cota maxima propusa de 10% care depdseste cu mult nivelurile durabile, avand in
vedere aceste amenintari suplimentare complexe si in absenta unor date precise privind populatia (a se
vedea discutia de mai jos).

Estimarile populatiei pe care se bazeaza cota de vanatoare propusa pentru ursul brun, sunt partinitoare si
lipsite de credibilitate din punct de vedere biologic.

Tn conformitate cu Planul de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania, este propus3
vanatoarea unui numar mare de ursi in fiecare an, in ciuda lipsei de cunostinte despre marimea exactd a
populatiei sau a altor parametri importanti ai populatiei, cum ar fi ratele natalitatii si mortalitatii populatiei
de ursi in Romania. Sporirea naturala a populatiei este o variabila conditionata de céativa factori care sunt
greu de anticipat si de calculat (calitatea habitatului, conditiile meteorologice, existenta bolilor, braconajul
etc.). O cota de vanatoare care depaseste rata naturald de crestere a populatiei ar influenta in mod serios
declinul ireversibil al ursilor bruni in Romania si reprezinta o amenintare directa la supravietuirea speciei.

Un studiu recent realizat de Popescu si colab. (2016) a evaluat "plauzibilitatea biologica" a estimarilor
populatiei de ursi bruni raportate la stabilirea obiectivelor de recoltare In Romania. Comparand ratele de
crestere ale populatiilor bine studiate in alte parti ale Europei cu cele solicitate de managerii faunei salbatice
din Romania,
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cercetdtorii au constatat ca 22 din cele 26 de judete (84,6%) din Romania care au raportat populatii de ursi
bruni au avut "rate nerealist de inalte de crestere a populatiei" in cel putin un an intre 2005 si 2012.
Frecventa supraevaluarilor pe o perioada de sapte ani a variat in functie de judete (Figura 1).

Figura 1. Preluata din Popescu si colab. 2016. Numadrul de ani in care ratele de crestere estimate au depasit
ratele maxime de crestere ale altor populatii europene.
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Mai mult, Popescu si colab. (2016) au constatat ca traiectoriile populatiei estimate pe baza acestor rate de
crestere nerealiste au determinat o supraestimare a dimensiunii populatiilor de urs in 32% din cazuri (figura
2). De asemenea, pentru ursi, cercetatorii au gasit o corelatie pozitiva intre madrimea supraestimarii
populatiei si numdrul de ursi vanati (cu alte cuvinte, cu cat supraestimarea este mai mare, cu atat mai multi
ursi au fost vanati). Autorii au concluzionat cd "sistemele de management din Romania nu au dovedit
realism biologic" si au solicitat "reevaluarea credibilitdtii sistemelor de management care sunt supuse atat
limitdrilor de date, cat si stimulentelor pentru abordari partinitoare in ceea ce priveste managementul".

Figura 2. Din Popescu si colab. 2016. Numarul de ani, din maximum sapte, in care dimensiunile populatiei de
ursi au fost supraestimate in comparatie cu traiectoriile populatiei din alte populatii europene studiate
indelung.
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Tn ceea ce priveste caracterul partinitor, Popescu si colab. (2016) subliniaza faptul c&, in Romania,
"administratorii de fonduri de vanatoare publice si private sunt beneficiarii multor venituri generate de
activitatile de vanatoare". in plus, "cotele de recoltd sunt stabilite pe baza unor estimari supraevaluate care
apar din date rezultate din supravegherea, urmarirea statiilor de hranire si opinia expertilor, fara a lua in
calcul incertitudinea”, existand o ”“monitorizare limitatd”. Estimarile populatiei de wursi care ofera
administratorilor de fonduri de vanatoare cea mai mare sursa de venit (~ 3500 EUR pentru trofee <350
puncte CIC si ~ 6000 EUR pentru trofee> 350 de puncte CIC) au fost cu mult exagerate, iar acele judete cu
cel mai inalt nivel de vandtoare de urs au avut cele mai multe estimari lipsite de credibilitate din punct de
vedere biologic. Popescu si colab. (2016) afirmad ca acest lucru sugereaza ca "alte stimulente decat ecologia
si demografia carnivorelor ar putea conduce la estimari ale populatiei raportate"” si ca, intr-adevar, deciziile
de gestionare sunt partial determinate de stimulente economice mai degraba, decat de cele ale biologiei
speciilor. Popescu si colab. (2016) afirma: "Atunci cand administratorii care obtin beneficii de pe urma
vanatorii sunt responsabili de raportarea numarului mare al populatiei, existd o nevoie clara de evaluari
independente ale veridicitatii si plauzibilitatii biologice a estimarilor privind numarul mare al populatiei in
cauzad".

Tn concluzie, Popescu si colab. (2016) deduc cd sistemul de management al carnivorelor mari din
Romania este "slab sustinut de datele despre populatie raportate de administratorii fondurilor de vanatoare
si ca deciziile curente de vandtoare se bazeaza adesea pe date biologice nerealiste asupra populatiei”. Mai
mult, In Romania "populatiile raportate pentru U. arctos, si nu C. lupus si L. lynx sunt excesiv de optimiste si,
prin urmare, stabilirea cotelor de vandtoare pe baza acestor estimari ar putea conduce la un impact pe
termen lung asupra populatiei ". Prin urmare, daca cota maxima propusa a fost determinata utilizand
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estimari augumentate ale populatiei, aceasta nu poate fi considerata a fi sustenabild si trebuie redusa
dramatic.

Mai departe, datele continute in Popescu si colab. (2016) (Anexa S2) din cadrul Ministerului Mediului, arata
ca in anul 2011 (cel mai recent an raportat) doar regiunea Transilvania continea 58,8% din numarul total
estimat de ursi Tn tara (5.423 din 9.220) (Tabelul 1). Popescu si colab. (2016) considera ca aceste estimari
sunt supraestimari partinitoare, care nu se bazeaz3 pe stiintd (Figura 3). In plus, pe baza acestor date, 64,2%
din cota anuald de vanatoare de ursi bruni in 2011 (224 din 349) a fost alocatd judetelor din regiunea
Transilvania. In cele din urma3, 74,9% dintre ursii bruni vanati in mod legal in Romania in 2011 (182 din 243)
au fost vanati in regiunea Transilvania.

Tabelul 1: Dimensiunea populatiei de urs brun, cotele de vanatoare si numarul de ursi vanati legal in judetele di zona
Transilvania, Romania. Date preluate din Popescu si colab. (2016), Anexa S2.

Judet Dimensiunea populatiei Cota de vanatoare Numarul vanat legal
Salaj - - -
B.-Nasaud 448 21 13
Cluj 97 3 1
Mures 545 38 32
Harghita 1289 49 48
Hunedoara 386 12 5
Alba 200 3 0
Sibiu 450 20 15
Brasov 941 41 31
Covasna 1067 37 37
Total 5423 224 182

Figura 3. Harta din partea superioara este a Romaniei, care prezintd regiunea Transilvania. Harta din partea
inferioard este preluata din Popescu si colab. 2016, indicand numarul de ani in care ratele de crestere
estimate au depasit ratele maxime de crestere ale altor populatii europene.
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Dorresteijn si colab. (2014) au studiat coexistenta ursului brun cu omul in Transilvania, Romania.
Cercetatorii au descoperit ca "ursii si oamenii coexistau relativ pasnic, Tn ciuda conflictelor ocazionale".
Cheia acestei coexistente a fost: 1) disponibilitatea zonelor impadurite care sunt legate de populatiile de
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ursi din Muntii Carpati; 2) utilizarea managementului traditional al animalelor pentru a minimiza daunele
produse de ursi; si 3) o anumitd toleranta a pastorilor la conflictul ocazional cu ursii.

Dorresteijn si colab. au constatat ca activitatea ursilor nu era legata de asezarile umane, iar compensatiile
pentru pierderile in randul animalelor nu influenteaza atitudinea oamenilor fata de ursi.

Din aceste studii reiese ca relatia conflictuala dintre oameni si ursi este scazuta in regiunile Romaniei, unde
cotele de vanatoare si, probabil, populatiile de ursi sunt cele mai ridicate. In mod clar, afirmatiile potrivit
carora este nevoie de vanatoare pentru a aborda conflictul dintre oameni si ursi in aceasta regiune sunt
false.

Conform Directivei UE privind habitatele, managementul controlului letal poate fi utilizat de cdtre statele
membre ale UE doar dacd nu s-a gdsit nicio alternativd satisfdcdtoare.

Reamintim ca dupa integrarea Romaniei in Uniunea Europeana si in conformitate cu Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul zonelor protejate, a habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
astfel cum a fost modificata si a Directivei Consiliului 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a
faunei si florei sdlbatice (Directiva privind habitatele) ursul brun este protejat prin lege fiind declarat drept o
specie strict protejatd de interes comunitar. Pentru aceste specii este interzisa capturarea sau uciderea
speciilor situate Tn mediul lor natural, deoarece existd tulburari deliberate in timpul perioadei de
reproducere, crestere sau hibernare, precum si detinerea, transportul, vanzarea sau comercializarea
speciilor preluate din mediul lor.

Legea nationald din Romania este conforma cu Directiva UE privind habitatele, care acorda statelor membre
dreptul de a utiliza derogdri care sa permita controlul gestionarii carnivorelor mari protejate la nivel national
pentru a opri "daunele grave" produse animalelor si culturilor si pentru a proteja sandtatea si siguranta
publicului, cu conditia cd "nu existda o alternativd satisfdcatoare si derogarea nu dauneaza mentinerii
populatiilor speciilor in cauza"?.

Fard a se baza pe date factuale si stiintifice colectate de pe teren, Planul de actiune pentru conservarea
populatiei de urs brun din Romania considera ca vanatoarea poate ajuta la atenuarea conflictelor si
prevenirea daunelor. De cand Romania a intrat in Uniunea Europeand, vandtoarea a fost singura solutie
aleasa de guvern pentru a preveni daunele facute de ursi, in timp ce masuri alternative, cum ar fi gardurile
electrice sau repelentele, nu au fost niciodata testate si implementate pentru a proteja oamenii, fermele si
culturile.

Tn timp ce expertii si societatea civild solicitd de mai multi ani un recensdmant stiintific al populatiei de ursi,
autoritatile par sa fi ales sa se bazeze pe numarul furnizat de industria de vanatoare.

1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:319921.0043
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Masurile ne-letale de gestionare sunt eficace si relevante pentru rezolvarea conflictelor dintre oameni si ursi in
timp ce vdndtoarea poate actiona adesea in detrimentul atenudrii conflictelor si conservadrii speciilor.

Nu este clar din limbajul Planului de actiune daca va fi necesara o atenuare ne-letald inainte de a recurge la
recoltarea sau capturarea letala a ursilor. Solicitam Ministerului sa adauge Planului de actiune formularea
prin care se cere ca, inainte de recoltarea sau capturarea letald a animalelor, tehnicile ne-letale de atenuare
sa fie maiintai epuizate.

Unele tehnici de atenuare ne-letale eficiente includ ingradirea electrica a stupilor si a zonelor in care se afla
vite cu pui, programele de colectare si eliminare a lesurilor de animale, instalatiile de depozitare a gunoiului
protejate impotriva accesului ursilor, precum si reglementarile privind purtarea unui spray cu piper si
colectarea in mod corespunzitor a rdmasitelor animalelor ucise de vandtori. In plus, considerdm c3
eforturile de a educa si de a ajuta proprietarii de animale afectati pot fi mai eficiente in reducerea
conflictului dintre om si salbaticiuni pe termen lung decat controlul letal al vietii salbatice.

De fapt, observdam ca eficacitatea metodelor letale care vizeaza gestionarea populatiilor nu a fost niciodata
demonstrata stiintific. Treves si colab. (2016) au afirmat cd metodele letale sunt adesea puse in aplicare fard
a lua in considerare dovezile experimentale ale eficacitatii lor in atenuarea amenintdrilor legate de atacul
animalelor salbatice sau evitarea degradarii ecologice. Acest studiu a recomandat ca “factorii de decizie
politica sa suspende eforturile de control al pradatorului pentru care nu existd dovezi care sa demonstreze
eficienta functionala si ca oamenii de stiinta sa se concentreze asupra unor standarde stricte de evidenta in
testele de control al pradatorilor”.

Este absolut esential ca masurile de co-adaptare si coexistenta sa fie prioritare, Thainte de a recurge la
recoltarea si capturarea letalad a ursilor bruni.

Nevoia unei gestiondri mai bune a populatiei de urs si rezolvarea conflictelor dintre oameni si ursi nu ar trebui
sd fie folosite ca scuze pentru a servi intereselor comerciale ale industriei de vdndtoare de trofee.

Suntem profund ingrijorati de faptul cd acest Plan de actiune urmareste sa gestioneze populatiile de ursi
bruni si sa atenueze conflictele folosind, Tn urmatorii 10 ani, exclusiv masuri letale.

Printre alte actiuni prezentate, acest Plan de actiune descrie:

1. Véndtoarea ca mdsurd de gestionare a populatiei de urs brun in Romdnia (prevederi: extractia
excedentului populatiei pe sexe si clase de vdarstd prin actiuni specifice de vénétoare care vor avea loc
anual in sezoanele de vandtoare la un nivel maxim de interventie pand la nivelul de crestere naturald
si chiar dincolo de acesta);

2. Vdandtoarea ca mdsurd de prevenire a litigiilor si a daunelor (prevederi: implementarea acestei mdsuri
va fi pusd in aplicare pe tot parcursul anului in zonele in care au fost constatate daune si litigii).

Tn plus fatd de opozitia noastra fatd de includerea in Planul de actiune a vanatorii ca singura masura de a
gestiona populatia de urs brun si de a preveni disputele si daunele,
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recomandam, de asemenea, ca recoltarea si capturarea ursilor sa fie efectuate doar de un tehnician oficial
autorizat de cdtre Guvern si sa se Impiedice ca orice alt individ sd ucida sau sa captureze aceste animale
protejate.

Suntem in continuare preocupati de formularea din Actiunea 1.5 care sugereaza ca specimenele de ursi
bruni trebuie sa fie "recoltate in afara sezonului de vanatoare". Nu este clar in ce scop ar avea loc o astfel de
colectare sau daca ar exista limite in functie de numar, sex sau varsta. Ca atare, acest lucru s-ar putea
dovedi extrem de daundtor pentru conservarea speciilor. Adoptarea unei astfel de propuneri ar oferi o usa
deschisa pentru vanatorii de ursi care sunt interesati de vanarea ursilor toamna si iarna cand blanurile
acestora sunt de buna calitate.

Céteva trdsaturi specifice structurii sociale si ciclului de viatd al ursilor bruni le fac deosebit de sensibile la
véndtoare si la controlul letal al populatiei.

Ursii bruni sunt carnivore de talie mare, populatia fiind dispersatd pe zone intinse; produc doar cativa
descendenti; ofera ingrijire parentala extinsa pentru puii lor, iar stabilitatea socialad le promoveaza rezistenta.
A se vedea, de exemplu, Weaver si colab. 1996, Wielgus si colab. 2013, Creel si colab. 2015, Wallach si colab.
2015. Persecutia umana afecteaza structura lor sociald (Darimont si colab., 2009, Wielgus si colab., 2013,
Bryan si colab., 2014, Wallach si colab., 2015) si le influenteaza rezistenta (Wielgus si colab., 2013, Zedrosser
si colab., 2013, Darimont si colab., 2015). Consecinta acestor caracteristici este ca efectul persecutiei umane
asupra ursilor bruni este "super-aditiv", ceea ce inseamna ca uciderea prin vanatoare duce la o mortalitate
care depaseste raportul simplu de 1:1 si genereaza presiuni asupra populatiei care depdsesc cu mult ceea ce
s-ar intampla in natura (Wielgus si colab., 2013, Darimont si colab., 2015, Gosselin si colab., 2015).

Vanatoarea ursilor si controlul letal al populatiei au efecte directe asupra ratelor de crestere a populatiei din
cauza cresterii mortalitatii si efecte indirecte devastatoare cum ar fi perturbarea structurii in functie de sex
si varsta a unei populatii (Wielgus si colab., 2013, Gosselin si colab., 2015). Gosselin si colab. mentioneaza
ca "in speciile pentru care se observa fenomenul de infanticid sexual selectat (SSI), vanatoarea poate sd
conduca la descresterea supravietuirii puilor prin sporirea randamentului de sex masculin”. Studiile arata ca
mortalitatea produsa de vanatoare, in mod special, poate influenta negativ organizarea sociala a speciilor,
deoarece promoveaza randamentul sexului masculin si creste astfel infanticidul sexual selectat asupra puilor
de sex masculin decedati. Gosselin si colab., 2015, pag. 1.

Prin urmare, suntem ingrijorati de impactul negativ asupra structurii sociale si a ciclului de viata ale ursilor
pe care actiunile luate in cadrul acestui Plan de actiune il vor avea asupra populatiei de ursi din Romania.
Consideram ca este esential ca Ministerul sa reevalueze cota de vandtoare de 10% pentru ursi pentru a
determina daca este suficient de conservatoare si conformd cu cele mai recente date statistice privind
populatia.
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Co-adaptarea si co-existenta cu ursii bruni din Romdnia sunt esentiale pentru siguranta populatiei umane, a
animalelor si a agriculturii.

Recomandam cu insistentd ca Planul de actiune sa impuna cu fermitate co-adaptarea si co-existenta cu ursii
bruni din Romania. Co-adaptarea si co-existenta trebuie sa se producad dacd dorim ca ursii sa continue sa
existe; ceea ce Inseamna ca oamenii trebuie sa fie dispusi sa Tmparta habitatul si sa tolereze nivelul scazut
de risc pe care acestia il reprezintd (Dubois si colab., 2017, Carter si Linnell, 2016, Chapron, Guillaume si
colab., 2016). Oamenii trebuie sa-si contracareze propria tendintd de "hiperpradator" al altor specii si a
habitatelor acestora (Darimont si colab., 2015, Chapron si Lépez-Bao, 2016).

Tn 2015, un grup de cadre universitare, reprezentanti ai industriei si organizatii nonguvernamentale de pe
cinci continente s-au intalnit la un atelier de lucru de 2 zile pentru a dezvolta primele principii internationale
pentru luarea deciziilor etice in controlul vietii salbatice. Concluziile acestui grup au fost publicate si sunt
rezumate dupa cum urmeaza:

"Ei au determinat ca eforturile de combatere a vietii sdlbatice ar trebui sa inceapa ori de cate ori este posibil
prin modificarea practicilor umane care provoaca conflicte intre om si viata salbatica si prin dezvoltarea unei
culturi a co-existentei; faptul ca sunt produse pagube semnificative persoanelor, proprietatilor, mijloacelor
de trai, ecosistemelor si/sau altor animale sa fie justificat prin dovezi; existenta obiectivelor masurabile
bazate pe rezultate, care sunt clare, realizabile, monitorizate si adaptabile; reducerea previzibila a bunastarii
animalelor sa se produca celui mai mic numar de animale; sa fie informati cu privire la valorile comunitatii,
precum si la informatiile stiintifice, tehnice si practice; sa fie integrate in planurile de gestionare sistematica
pe termen lung; si sa se bazeze mai degraba pe specificul situatiei decat pe etichetele negative (daundtoare,
prea numeroase) aplicate speciilor tintd. Recomandam ca aceste principii sa ghideze dezvoltarea
standardelor si deciziilor si implementarea standardelor internationale, nationale si locale "(Dubois si colab.,
2017).

Suntem constienti ca, Tn zonele rurale, poate fi dificil sa traiesti cu ursi. Atunci cand proprietatea este
deteriorata (inclusiv casele, culturile, animalele, silvicultura comerciald etc.), despagubirea ar trebui sa fie
prompt livratd, cu ajutorul autoritatilor locale. In acest fel, toleranta oamenilor fatd de ursi se va imbun&tati,
reducand riscul si frecventa braconajului din razbunare.

Tn situatii extreme, in care ursii reprezintd intr-adevar un risc pentru populatia umand si/sau proprietatea
acesteia, Ministerul Mediului ar trebui sa dispuna de un Plan de urgenta (la nivel national sau administrativ)
pentru ca acesta sa interving, de la caz la caz, pentru a elimina situatiile periculoase. Acest Plan de urgenta
ar trebui sa fie separat definitiv de orice fel de cote de recoltare care ar putea fi alocate managerilor si ar
trebui sa prevada clar ca domeniul sau specific si unic este de a aborda cazurile extreme. Trofeele din
interventiile aprobate nu ar trebui sa facd obiectul tranzactiilor comerciale, prevenind astfel uciderea
frauduloasa a ursilor deghizata in situatie de urgenta.
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Consideram, prin urmare, ca este necesar ca autoritatile statului sa stabileasca obiective specifice de
conservare, bazate pe obiectivele de mediu, sociale si economice - baza pentru informarea actuala si in timp
util despre specii. Pentru a facilita colaborarea dintre partile interesate, sunt necesare transparenta
decizionala si predictibilitatea in stabilirea obiectivelor, masurilor si actiunilor propuse. Doar in acest fel este
posibil sa se faciliteze nu numai mentinerea unui climat social echilibrat, ci si mentinerea unui cadru etic si
nediscretionar in sistemul de gestionare a populatiei de urs brun din Romania.

Tn plus, sustinem propuneri de efectuare a studiilor privind impactul activititilor de culegere a ciupercilor si
fructelor de padure asupra populatiei de urs brun si determinarea impactului ursilor bruni asupra speciilor
pradate (cerb, caprioara, mistret), cu implicatii asupra vanatorii si sectoarelor agricol si forestier. Cu toate
acestea, am recomanda ca astfel de studii sa fie efectuate de catre agentii independente, astfel incat sa se
asigure ca rezultatele nu vor fi partinitoare pentru a servi intereselor private.

Tn numele Humane Society International/Europe si Agent Green, vd multumim pentru aceastd ocazie de a
oferi comentarii si recomandari cu privire la acest Plan de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun
din Romania si reafirmam convingerea noastra ca, inainte de a recurge la preluarea si capturarea letald a
ursilor bruni, masurile de co-adaptare si co-existenta ar trebui sa reprezinte prima prioritate.

Cu sinceritate,

Ruud Tombrock Gabriel Paun
Director Executiv Presedinte
Humane Society International / Europe Agent Green
Avenue des Arts 50, 7th Floor Strada Sergent C-tin Boghiu, nr. 11
1000 Brussels, Belgium 014383 — Bucuresti, Romania
Email: info@hsieurope.org office@agentgreen.org
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