PROPUNEREA NR. 1
Sistem funcţional de compensare a pagubelor produse de urs. 
Motivaţie:
Pagubele cauzate de urşi în mod repetat trebuie imputate Ministerului Mediului pentru că aici vorbim de o multitudine de factori şi cauze de tot felul: de la un recensământ nereal la constatarea că protejăm şi dăm mai multe drepturi urşilor decât oamenilor. Opinii de genul că: “noi ne-am dus peste urşi”, “le-am tăiat pădurile”, “vin peste noi că nu mai au casă”, sunt nişte puseuri emoţionale care cel puţin în Valea Prahovei nu au nicio acoperire. Urşii ies din pădure pentru că sunt foarte mulţi, înmulţindu-se excesiv. De teama comentariilor de pe reţelele de socializare specialiştii Ministerului şi cei de decizie din Minister au întârziat luarea măsurilor adecvate.
Localnicii şi bunurile acestora sunt mai mereu în pericol. Nu te poţi plimba seara pe lângă marginea pădurii fără să nu te gândeşti că apare ursul, sunt case şi coteţe în care a intrat ursul, unde a mâncat orice a găsit, de la porc la găină, a rupt garduri… aşadar, cineva trebuie să mai şi plătească pentru aceste pagube. Şi nu are cine să le plătească decât instituţia care-i protejează. Prin urmare, Ministerul trebuie să înfiinţeze o comisie specială, pagubele să fie evaluate de specialiştii Ministerului după care plătite despăgubiri oamenilor.
Din viitorul proiect înţeleg că tot este la timpul viitor, cu va fi, vom vedea şi nu este nicio măsură pentru acum, la timpul prezent.
PROPUNEREA NR.2
Intervenţia rapidă la exemplarele problemă prin documentaţie emisă de Minister în regim de urgenţă şi nu după luni de zile de la incidente.
Motivaţie:
Există la Buşteni, în cartierul Cezar Petrescu, pe raza Ocolului Silvic Azuga circa 8 urşi care vin seară de seară la gunoaie. Oamenii nu mai pot să intre în blocuri din cauza lor, dacă lucrează în schimburi de noapte sună la 112, că ei cum ajung acasă, sa vină Poliţia, Jandarmeria... Urşii trag de containerele cu gunoi şi le lovesc de maşinile parcate sau se urcă pe maşini, rezultând avarierea acestor bunuri.
Prin urmare, în astfel de situaţii nu aşteptăm să moară cineva pentru a emite acte ci luăm măsuri preventive din timp. În situaţia relatată, orice proiect, justificare, monitorizare nu înseamnă decât ignorarea realităţii, fuga de decizie a celor din Minister. Trebuie emise acte de intervenţie în regim de urgenţă. Se vine, se împuşcă sau tranchilizează, se iau din acel loc exemplarele problemă.
PROPUNEREA NR. 3
Includerea în viitorul O.M. a două prevederi:
a) “în ariile naţionale sau naturale protejate în scopul păstrării zonelor de linişte a faunei, este interzis tranzitul uman în afara traseelor marcate turistic sau abaterea din drumurile forestiere fără aprobarea administraţiilor acelor arii protejate şi a gestionarilor fondurilor cinegetice”.
b) “în vederea bunei aplicari a prezentului Ordin, instituţiile subordonate ministerului mediului şi gestionarii fondurilor de vânătoare pot aplica sancţiuni persoanelor depistate în habitatele specifice ursului brun, în afara traseelor turistice şi a drumurilor forestiere”. 
Motivaţie:
Câtă vreme nu există o coordonare şi câtă vreme toate acţiunile nu sunt legate între ele, protejând şi fauna şi oamenii, vorbim şi facem proiecte de dragul de a pierde timpul. Protejarea ursului începe din habitatul lui. Câtă vreme în Parcul Natural Bucegi intră anual peste 1,2 milioane de oameni, din care 10% ca minim procent de bun simţ, circulă numai în afara traseelor turistice, pe văi nemarcate turistic, brâne şi poteci, a vorbi de conservarea ursului este chiar pueril şi se rezumă doar la scrisul pe hârtie. Absolut toate zonele de linişte ale acestui carnivor sunt traversate de oameni care fac pe acolo gălăgie, abandonează diverse ambalaje… este logic că animalul se obişnuieşte cu omul.
Este neapărată nevoie ca în acest viitor Ordin să se regăsească cele două prevederi menţionate. Altfel, dacă nu lăsăm ursul să trăiască în linişte în zona lui, ne trezim cu el prin localităţi. În principal, cei care sunt vocali şi înjură pe Facebook autorităţile sunt şi cei care merg pe trasee nemarcate şi pozează în mari iubitori de natură. Deci nu ar trebui să aibă nimeni o problemă că nu mai este voie pe trasee nemarcate, fiind o decizie în vederea protejării ursului.

PROPUNEREA NR. 4
Asigurarea de fonduri ministeriale pentru tranchilizare si relocare.
Motivaţie:
În cadrul Anexei la acţiunea 1.5. – Vânătoarea ca măsură de management a speciei urs brun în România, la pagina 40 se spune: „Anual, o dată cu centralizările datelor pe judeţ, gestionarii fondurilor cinegetice vor face propuneri de plafon maxim de intervenţie pentru specia urs brun, la nivel de fonduri cinegetice. Propunerile de plafon maxim de intervenţie vor avea la bază: nivelul pagubelor şi conflictelor înregistrate; situaţia efectivelor reale comparative cu cele optime etc...”
Ca atare, existând o centralizare de date, şi mă refer la nr. de acţiuni de intervenţie la urşii care produc pagube, Ministerul având cifra exactă a acestor acţiuni într-un an de zile, poate atunci constitui în anul următor, un fond din care să fie plătite relocările, tranchilizările în cazul urşilor ce produc pagube. 
În prezent, aceste operaţiuni sunt plătite de la bugetul local sau de către gestionarii fondurilor cinegetice, ceea ce nu este corect. Nu are nicio treabă contribuabilul de rând cu faptul că Ministerul Mediului pune accent la presiunea reţelelor de socializare pe protejarea oricărui urs, întârzie acţiunea de intervenţie sub pretextul consultării şi amână luarea unei decizii imediate, în detrimentul protejării bunurilor şi siguranţei celor care locuiesc în localităţile de munte şi suferă diferite pagube.
PROPUNEREA NR. 5
Intervenţie după caz şi în zonele protejate şi de protecţie strictă în vederea menţinerii efectivului optim de urşi şi a relocării sau recoltării urşilor habituaţi. Zona protejată este pentru animale sălbatice şi nu pentru urşii habituaţi.
Motivaţie:
În zona telecabinei din Buşteni, intervenţia este şi va fi foarte greoaie, indiferent de scopul urmărit pentru că avem în jurul blocurilor zonă protejată şi în aceasta se retrag urşii habituaţi. Prin urmare, trebuie introdusă o prevedere în viitorul O.M. prin care să se poată interveni chiar şi în astfel de zone, când este cazul evident, iar procedura trebuie să fie de scurtă durată. De asemenea, dacă avem de exemplu pe Platoul Bucegilor un urs care atacă periodic cabane sau stâne, devenind un real pericol pentru bunuri, oameni şi alte animale sau dacă un urs are un comportament vizibil, nespecific, este rănit, afectat de vreo boală, trebuie să existe portiţa legală de intervenţie la acesta. Altfel, nimeni nu va avea ce să facă pentru că ursul stă în zonă de protecţie strictă. În astfel de situaţii este absurd să se aştepte până părăseşte ursul acea zonă şi să se meargă pe probabilităţi, cum că-l aşteptăm cine ştie în ce loc unde intervenţia e conformă cu vechile reglementări.
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