Către 

Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor

                                                     Doamnă Ministru,
                              
         Subscrisa ASOCIAŢIA “ALIANŢA PENTRU COMBATEREA ABUZURILOR” cu sediul în Braşov, B-dul  Valea Cetăţii nr. 31, bl. A39, sc. B, ap. 12, jud. Braşov, înscrisă în registrul asociaţiilor şi fundaţiilor al Judecătoriei Braşov sub nr. 36/22.03.2012, C.I.F. 29992268, reprezentată legal prin președinte, Claudiu Dumitriu, vă prin prezenta vă transmitem o parte din observațiile și propunerile noastre care vizează Proiectul de Ordin de Ministru pentru aprobarea planului de acțiune pentru conservarea populației de urs brun din România publicat pe site-ul instituției dvs. la data de 17.04.2018 (http://www.mmediu.ro/articol/mm-supune-dezbaterii-publice-proiectul-de-om-pentru-aprobarea-planului-de-actiune-pentru-conservarea-populatiei-de-urs-brun-din-romania/2547 )
I. Considerații generale.

Apreciem că o parte semnificativă a Proiectului este grevată de precaritate , superficialitate, exacerbarea unor teze pseudoștiințifice, formulări inadecvate, revolute și/sau care frizează limba de lemn În multe din punctele cheie, Planul de acțiune pentru conservarea speciei de urs brun din România (numit în continuare ”Planul”) , bulversează pur și simplu paradigma științifică a rolului nefat al omului in distrugerea ecosistemelor si speciilor. Astfel, deși pentru mediile științifice internaționale este deja un truism că Omul este responsabil pentru declanșarea celei de-a șasea extincții în masă ( al cărei ritm este de 1000 până la 10000 de ori superior ritmului extincție ”normal” exclusiv natural) Planul supus dezbaterii zugrăvește tabloul idilic, bucolic dar nu mai puțin ridicol al omului (în special al omului-vânător, omului-gestionar de fond cinegetic și nu în ultimul rând al omului-expert al Institutului Marin Drăcea) care , departe de a distruge specii și ecosisteme, le salvează de la autodistrugere cum altfel prin vânătoare , prin planificări, chei de bonitate, mărimi optime ale populatiilor de urs brun etc. 
II. Precaritatea acestui studiu are însă câteva ”acute” extrem de stridente. 
· La pag. 2, avem mai întâi o mostră de limbă de lemn autentică ” îmbunătățirea educației maselor”.
· La pagina 8 a Planului, întîlnim o mostră de solidaritate antropomorfizantă în raport cu ursul. Astfel, se consemnează că, printre amenințările cele mai relevante la nivel european cu care se confruntă specia de urs brun, se numără (alături de pierderea habitatului, nivelul scăzut de acceptare, mortalitatea accidentală etc) și PERSECUTAREA ILEGALĂ . Prin urmare, avem de-a face cu niște urși bruni care, la fel ca și vechii creștini, evreii, afroamericanii, amerindienii care l-au precedat (în alte locuri), pe lângă faptul că sunt vânați, lăsați fără habitate și hrană, urâți de comunitățile rurale, mai sunt și ”persecutați ilegal”, adică linșați, aruncați la fiare în arenă, siliți să locuiască în rezervații, contaminați cu rujeolă și, evident, discriminați în ceea ce privește accesul la toaletele publice, localurile și școlile publice frecventate de oameni.    
· La pag. 5 a planului întânim o altă formulare obnubilantă : ”O amenințare asupra structurii populaționale o reprezintă urșii habituați, aceștia manifestând un comportament care nu este natural, tolerând prezența omului în mod neobișnuit (Schwartz)”. De  ce este sunt urșii habituați o amenințare la adresa altor urși? Perpetuează comportamentul nenatural în cadrul speciei? Corup alți urși?
III. Referirile generice la mărimea și distribuția populației de urs brun de-a lungul timpului (pag. 4-6 ale Planului) sunt lacunare și dovedesc absența unei evaluări critice a datelor? 
Conform acestor date/evaluări  (a căror adecvare la realitate pentru perioada 1953-1988 trebuie pusă sub semnul întrebării atâta vreme cât minciuna, ficțiunea, fabulația erau politică de stat și principala armă a ideologiei/propagandei comuniste), 

· între anul 1953 si anul 1969 (16 ani) , nr. urșilor ar fi crescut de la cca 860/1000 de exemplare la cca 4700 de exemplare (de aproape 5 ori) datorită decretului nr. 76/1953. Această populație ocupa o arie 28000 de km pătrați.

·  În perioada 1969-1974, adică în 5 ani, populația de urs a scăzut de la 4700 la 3700 de exemplare (adică aproape cu un sfert) datorită cotelor mari de vânătoare. (Bizar e că Această fluctuație negativă are loc totuși în același cadru legislativ care ar fi permis anterior o creștere de cca 5 ori a populației de urși? Or, acest paradox este digerat total necritic de către autorii Planului și expediat în 3 cuvinte?) 
· În perioada 1974-1988, datorită masurilor de protecție instituite prin legea 26/1976, populația de urși a crescut la cca 8000 de exemplare și aria de raspândire a ajuns de la 28000 de km , la 69000 de km (cât este și în prezent). (La fel de necritică este și interpretarea acestor date, care atestă atât o dublare a populației de urși în numai 12 ani dar și o extindere cu 250% a habitatului natural.)
· În perioada 1989-1996, datorită cotelor mari de vânătoare , braconaj, otrăvuri, populația ar fi scăzut scade semnificativ, (Însă NU se precizează cât a scăzut, fapt care invalidează întreaga aserțiune).

· Din 2001, populația de urși ar înregistrat o creștere anuală constantă (Iarăși Nu se consemnează date care să indice concret în ce a constat creșterea constantă, fapt care invalidează susținerea).

IV. Referirile generice la presiunile și amenințările asupra speciei (tabelul nr. 1, pag. 7)  omit menționarea principalei amenințări și anume diminuarea și degradarea habitatelor prin EXPLOATĂRI FORESTIERE, TĂIERI DE PĂDURI, recoltarea fructelor de pădure.
 Aceste amenințări (împreună cu lipsa cunoștințelor privind populația de urs pe întreaga arie de distribuție) sunt însă menționate în cadrul studiului comandat de Comisia Europeană (Kaczensky și colaboratorii 2013)

· Pag. 25-25, Obiectivul 1 (Asigurarea arealului de distribuție și mărimii populației pentru menținerea stării de conservare favorabilă), descriere , pct. b) reglementarea aplicării măsurilor propuse etc. respectiv norme metodologice/tehnice pentru stabilirea condițiilor/avizarea/autorizarea de planuri/proiecte/activități care afectează habitatele favorabile speciei de urs brun, Nu se vorbește de exploatări forestiere , de tăierea pădurilor ci se folosește termenul eufemistic ”lucrări silvice”.
· Nu se propune efectuarea de studii despre defișări, tăieri de păduri. 

V. Estimarea și Monitorizarea populației de urs brun la nivel național NU S-A FACUT și nu se preconizează a se face pe coerent, eficient și strict pe baza metodelor științifice celor mai puțin susceptibile de erori și falsuri (analizele genetice).
1. Conform Tabelului nr. 2,  de la pag. 11 a Planului (”stadiul implementării planului de acțiune pentru populația de urs din România în perioada 2005-2018”), Metodele de bază pentru estimarea populației de urs sunt: 1) măsurarea urmelor și evitarea dublei înregistrări prin eliminarea urmelor cu dimensiuni egale (toteranță de 1 cm); 2) identificarea unităților reproductive și 3)observații directe la punctele de hrănire. 
· În mod cinic, metodele moderne, bazate pe analize genetice, marcare, remarcare și montare de emițătoare GPS sunt considerate doar METODE complementare.

· Așa zisele ”metode de estimare” nu au fost dublate nici măcar de obligația  înregistrării/filmării urmelor animalelor, filmării acțiunilor de evaluare etc.

· Nu a existat nici un mecanism prin care MMAP să verifice/controleze efectuarea concretă și corectă a acestui Proces de estimare.
· ONG-urile sau alte persoane interesate din societatea civilă Nu au fost implicate în mod real în acest proces de estimare (cu scuza penibilă a lipsei de comunicare/comunicarii decfectuoase intre ONG-uri si gestionarii fondurilor de vânătoare, în condițiile în care MMAP trebuia să medieze/intermedieze această comunicare). 

· Estimarea se face de angajații fondurilor de vânătoare, fonduri care sunt principalii beneficiari ai recoltării/vânării urșilor.
Prin urmare, FUNDAMENTUL, temelia, piatra unghiulară a acestui PLAN, respectiv estimarea din 2016 a populației de urși (6050-6640 de exemplare) se bazează pe metode revolute, empirice, rudimentare, pseudo-științifice și susceptibile de a genera rezultate intenționat sau neintenționat, false. (Urma plantară a animalelor trebuie să fie perfectă, fapt extrem de rar, dimensiunea unei urme nu are unicitatea unei amprente etc. Observarea unor animale nu este garanția distincției certe ăntre specimene). Chiar și pentru numărarea câinilor metiți (mult mai diferiți somatic între ei decît urși bruni) există metode de estimare mult mai riguroase care presupun capturarea unui procent din numărul total de indivizi și marcarea cu vopsea pentru a nu mai fi renumărați etc.  
CONCLUZIE: Nu se poate concepe nici un fel de PLAN de conservare fără date certe referitoare la populația de urs brun, date colectate prin metodele științifice aproape cu gradul de eroare cel redus (aș cum sunt cum sunt analizele genetice)

PROPUNERE: Propunem resetarea oricăror măsuri de eliminare a exemplarelor de ursbrun (cu excepția cazurilor fără alternativă) până la colectarea de date CERTE despre mărimea populației de urși, pe bază de markeri genetici/amânalize genetice.
2.  Obiectivul nr. 1, subpct. 1.3-”ACȚIUNE” din noul PLAN (Monitorizarea populației de urs brun la nivel național pag. 30-33) ESTE redundant și ambiguu, după cum urmează:
· Descrierea obiectivului evidentiaza existența a nu mai puțin de trei tipuri de monitorizări: În primul rând, este prevăzută o ”Monitorizare a stării de conservare a populației de urs brun” (pct. a), pag. 30) ce trebuie făcută periodic o dată la 6 ani la nivel național (deși mai jos se precizeaza ca această monitorizare o data la 6 ani implică estimarea anuală (!) și periodică a populației); În al doilea rând, se vorbește de ”monitorizarea intensivă” (pct. b), pag. 31), ce se va realiza periodic, o dată la 10 ani iar, în al treilea rând, se menționează o ”monitorizarea permanentă” (lit. c), pag 31-32) care se va realiza anual la nivel județean, regional și național. Metodele acestor monitorizări sunt și ele generatoare de haos și confuzie. Astfel, în cazul primului tip de monitorizare  se recomandă laconic ”utilizarea metodelor bazate pe analize genetice”; în cazul monitorizării intensive se recomandă la fel de nenuanțat colectarea ”datelor de prezență a speciei”, colectarea anuală a probelor invazive de la toate exemplarele recoltate/capturate/accidentate și predate autoritatii stiintifice CITES in timp ce pentru monitorizarea permanentă se bazează pe estimarea anuală prin observatii directe, camere cu senzori (soft de identificare a ursilor) dar si pe vechea metodă de înregistrare și măsurare a urmelor, identificarea unitatilor reproductive (fără camere si softuri de recunoastere de data asta).
Așadar, nu există o coerență în ceea ce priveste metodele de estimare și, ce este mai grav, se pare că metodele de estimare prin analize genetice se aplică doar animalelor recoltate, moarte accidental sau capturate. 
· Nu exista nici un mecanism prin care MMAP să verifice/controleze efectarea concretă și corectă a acestui Proces de estimare.

· ONG-urile sau alte persoane interesate din societatea civilă Nu sunt implicate efectiv în mod real în acest proces de estimare. 

· Estimarea se face de angajații fondurilor de vânătoare, fonduri care sunt principalii beneficiari ai recoltării/vânării urșilor.

· La rubrica Rezultatele Monitorizării (pag. 33) există formulare ambiguă: Mărimea minimă a indivizilor din populația de urs brun determinată prin analize genetice. Nu se înțelege clar dacă e vorba de mărimea în sensul de talie a exemplarelor de urs sau de mărimea populației în sensul de număr de exemplare. Totodată, se vorbește de analize genetice în condițiile în care estimarea aferentă monitorizării permanente nu se face pe bază de analize genetice (Rezultatul Nu este corelat cu acțiunile). 
PROPUNERI: 
· Eliminarea Monitorizării la 6 ani, respectiv 10 ani și aplicarea doar a monitorizării permanente (anuale) prin metode riguroase de estimare care să cuprindă OBLIGATORIU, metoda analizelor genetice/markerilor genetici, utilizarea zgărzilor cu GPS pentru animalele habituate ce pot fi relocate.

· Clarificarea formulării de la rubrica Rezultate. 

· Implicarea reală a ONG-urilor

· Implementarea unui mecanism eficient de verificare de către MMAP a modului în care reprezentanții fondurilor de vânătoare realizează monitorizarea și estimările

VI. ”OBIECTIVUL GENERAL” propus pentru elaborarea următorului plan de management (pag. 18 a Planului) și detaliat la Obiectivul 1, Acțiune 1.4 (pag. 34 a Planului) și PREMISA pe care sunt așezate ”principiile de bază ale planului de acțiune” SUNT Tendențioase, falacioase, pernicioase.
În acest sens, PLANUL impune fără nicio justificare/explicație un ”nivel optim” al populației de urs care ar fi exact de 4000 de indivizi, flutură oracular concepte pompoase ca cel de ”Chei de bonitate” etc.     
        Astfel, la pag. 18 se vorbește de conservarea populației de urs brun din România menținând mărimea populației de urs la un nivel care să asigure o bună conviețuire cu specia umană iar la pag. 34, se preconizează ”Menținerea populației de urs brun la un nivel optim astfel încât gestionarii fondurilor cinegetice să fie direct interesați și implicați în măsuri de conservare a speciei iar comunitățile rurale să nu fie afectate de prezența speciei”. 

        Aceste două formulări corelate cu PREMISA IMUABILĂ și NENEGOCIABILĂ de la care se pleacă (mărimea optimă a populației de urs este de 4000 de exemplare în timp ce habitatele specifice ocupă 69000 de km pătrați) indică indubitabil faptul că Planul urmărește eliminarea unei treimi din numărul de exemplare de urs brun, adică a peste 2000 de exemplare (dacă se ține cont de estimările actuale ce puteau fi foarte usor umflate) , fapt absolut INACEPTABIL NU NUMAI sub aspect LEGAL, dar și sub aspect ECOLOGIC, LOGIC și MORAL din următoarele motive:
    Mai mult decât atât, Se propune cu cinism ”cointeresarea” gestionarilor fondurilor cinegetice, practic ”cumpărarea bunăvoinței” acestora prin masacrarea urșilor, (sugerându-se că, în alte condiții aceștia ar putea sabota prin neimplicare conservarea ursului brun).
     În opinia subscrisei, 
1. Așa zisul ”nivel optim” al populației de urs stabilit (nu știm cum) la 4000 de indivizi ESTE o premisa  impusă forțat, arbitrar necritic, (băgată pe gât fără prea multe explicații), fapt inacceptabil de principiu în economia unei dezbateri în care bazate pe argumente raționale, logice, științifice.
2. Stabilirea acestui ”nivel optim” are chiar și la cea mai sumară analiză, caracteristicile unei demers pseudo-științific pseudoștiințific având in vedere urmatoarele argumente:
a) Este cunoscut faptul că o specie endemică aflată în vârful lanțului trofic al ecosistemului în care trăiește (așa cum este ursul brun) este cea mai amenințată de fragilitatea ecosistemului în care trăiește. Ăn acest sens, este evident că dacă populația de urși a atins un anumit număr, acest fapt se datorează ÎN PRIMUL RÂND faptului că ECOSISTEMUL suportă populația respectivă.

b) Chiar dacă, am considera prin absurd că ursul brun ar fi atins o populație ce nu mai poate fi suportată de ecosistem, este de notorietate faptul că ecosistemele au propriile mecanisme de autoreglaj, nefiind nevoie de intervenția omului (Ideea gripării unui ecosistem fără managementul planificat si salutar al Omului este cu atât mai ironica si mai absurda, cu cât OMUL este singurulu responsabil pentru a șasea extincție în masă a speciilor suferită de planetă, extincție cauzata in primul rand de distrugerea de catre OM a ecosistemelor). 
c) Se propun studii despre impactul culegerii fructelor de pădure asupra populatiei de urs si studii despre dieta ursului brun in conditiile actuale (pag. 26 si 27 ale documentului, Obiectivul I; Actiune 1.1, descriere, lit. d) si e) din Document) dar se știe exact ce număr de urși suportă habitatul, fapt care reprezinta o contradictie ireconciliabila.

d) Se recunoaște ignoranța, lipsa de cunostinte despre ursul brun si habitatul dar se știe exact ce număr de urși suportă habitatul fapt care reprezinta o contradictie ireconciliabila.(pag. 8 din document, unde lipsa de cunostinte este identificata a fi unul din pericolele ce ameninta populatia de urs brun la nivel european, cf, studiului comandat de Comisia Europeana. Pag. 21-23 unde se mentioneaza ca printre problemele identificate la intalnirile grupului de lucru de la Brasov din martie 2018 se numara lipsa de cunostinte stiitifice suficiente despre biologia, ecologia speciei si calitatea habitatelor, lipsa capaitatii institutionale etc.)   
e) Se stabileste clar (pag. 30, Acțiune 1.3-Monitorizare) că deciziile de management trebuie să se bazeze pe date științifice privind mărimea populației , stării de conservare și dinamicii acesteia, se stie si se recunoaste ca nu exista aceste date stiintifice dar se stabileste cu seninatate ”geniala” decizie manageriala de eliminare a unei treimi din populatia de urs brun.
f) Daca am lua drept bune cifrele si datele anterioare anului 1989, am constata existenta unei alte fracturi de logica pe baza careia se afirma ca habitatul nu suporta decat 4000 de ursi. Potrivit datelor respective, existau 4700 de urși distribuiti pe 28000 de km pătrați în 1969 și 8000 de urși distribuiti pe 69000 de km pătrați în 1988. Raportat la actualul numar optim calculat la 4000 de exemplare pe 69000 de km patrati, reiese că în perioadele respective , populația de urs brun era dublă față de efectivul optim. In acest caz intrebarea care se pune este De ce nu există nici un fel de date despre COLAPSUL habitatelor sub PRESIUNEA ursului brun, in anul 1969 si anul 1988? Nu se inventasera  încă celebrele ”chei de bonitate”, iar oamenii trăiau liniștiți neștiind că se află la 2 pași de o catastrofă ecologică, socială și economică!???
g) La pag. 34 a documentului se afirma ca Efectivul optim al populatiei de urs este reglementat prin legea 407/2006, fiind definit ca nr. de exemplare dintr-o specie apartinand unei specii din fauna cinegetica etc. care habiteaza intr-un fond cinegetic, intr-o anumita structura populationala si asigura conservarea speciilor, asigura minimum de pagube si nu prezinta risc pentru populatia umana. Prin urmare, autorii PLANULUI apreciaza ca nu există nicio deosebire între specia de urs brun (care nu e decat o specie comuna din fauna cinegetica) și speciile neprotejate prin Directiva Habitate și Convenția de la Berna. Aceasta abordare arunca pur si simplu in derizoriu cele doua acte normative europene si ne arata ca de fapt ursul brun este o specie ca oricare alta si  nu o specie de interes comunitar, fapt realmente absurd.
PROPUNERE: abandonarea premisei ”nivelui optim” al populației de urs stabilit la 4000 de indivizi.

VII. VÎNĂTOAREA CA METODĂ DE MANAGEMENT A POPULAȚIEI DE URS BRUN (pag. 29-33 a Documentului, Obiectivul I, Actiune 1.5) ESTE O MASURA ABERANTA, AFLATA IN CONTRADICTIE CU LEGEA ROMÂNEASCA SI CU LEGEA EUROPEANĂ, CU LOGICA DE BUN SIMȚ, CU PRINCIPIILE ELEMENTARE ALE ECOLOGIEI SI BIOETICII, dupa cuum urmeaza:

1) Obiectivul vânătorii este indicat ca fiind ”mentinerea unei populatii de urs brun optime dpdv ecologic, economic si solcial prin extragerea surplusului populational (diferenta dintre efectivul real estimat si efectivul optim) din zonele cu densitati ridicate pentru realizarea echilibrului in natura si in vederea pastrarii starii actuale de conservare favorabila a populatiei de urs brun din România”.  
  In primul rând, aceasta formulare este un veritabil anacolut, este o formula afectata de o fractura de sens ireparabila intruct propune simultat schimbarea si mentinerea starii actuale a populatiei de urs.

2) In esenta, singurul motiv pentru care se propune licchidarea unei treimi din populatie de urs brun, este ”pastrarea echilibrului natural”, sintagma bricolata din mers de autorii proiectului si evident, lipsita de orice urma de consistenta stiintifica si logica dar si de vreo justificare/explicatie/argumentare.

3) In mod evident, metoda vanatorii pentru eliminarea surplusului de populatie este o metoda ilegala tinand cont de exceptiile de la interdictiile interventiilor asupra populatiei de urs brun reglementate art. 33 din OUG 57/2007, exceptii limitativ reglemetate la art. 38 din OUG 57/2007. Niciuna din exceptii nu poate fi acoperita de pretextul mentinerii echilibrului natural”. Situatia este realmente hilara. In principu, ursul brun este protejat pentru ca este o specie in pericol. Or, autorii Proiectului propun elimnarea ursilor culmea, pentru mentinerea echilibrului natural, echilibru alterat tocmai prin scaderea populatiei de urs brun care a determinat protejarea ei stricta la nivel comunitar. Prin urmare, or ursul brun este o specie protejata si atunci decimarea lui in numele ”echilibrului natural” estre aberanta. Or, ursul este o specie invaziva care s-a inmultit aberant distrugandu-si propriul habitat iar atunci ar trebui sa fie scos dintre speciile protejate strict de legislatia europeana. 
4) Intrucat exista vanatoare pentru extragerea surplusului populational si vanatoare ca masura de prevenire a conflictelor si pagubelor existand si cote separate pentru aceste activitati rezulta ca, in principiu nu exista nicio legatura intre numarul optim de ursi si numarul de conflicte sau de pagube generate de acestia. Daca ar fi existat o legatura, atunci numarul optim de ursi ar fi fost conditionat de numarul conflictelor/pagubelor iar vanatoarea ar fi fost doar pentru extragerea efectivului populational care provoaca pagube sau conflicte. Or, acest fapt, probeaza inca o data ca autorii Proiectului au depasit cu mult cadrul legislatiei romanesti si europene incercând să transforme o specie strict protejata intr-o sursa de trofee vanatoresti si de bani pentru gestionarii fondurilor de vanatoare. 
PROPUNERE: eliminarea intregului capitol consacrat vanatorii ca metoda de management al populatiei de urs brun.
  CONCLUZIE GENERALĂ


Subscrisa se raliază in principiu opiniei exprimate public de WWF România în sensul că (citîm) ”Noul Plan de Acțiune pentru conservarea populației de urs brun din România supus dezbaterii publice de Ministerul Mediului în perioada 17 – 27 aprilie 2018 nu aduce soluții eficiente pentru îmbunătățirea managementului populației de urși și ar trebui revizuit țînând cont de cele mai bune practici disponibile în domeniul conservării speciei. Măsurile din planul de management, mai ales cele ce vizează vânătoarea, vin în contradicție cu obiectivul general declarat al Planului, respectiv ”Menținerea pe termen lung a populației de urs brun și a habitatul său într-o stare de conservare favorabilă, în coexistență cu oamenii. ”Vânătoarea e promovată ca principală metodă de prevenire a conflictelor om-urs, în condițiile în care această este o măsură reactivă, nu preventivă. Această abordare de tratare a efectului și nu a cauzei nu poate diminua numărul conflictelor între om și urs, fapt ce poate fi confirmat și în urmă analizei situației conflictelor dintre anii 2007-2016, perioadă în care pagubele au crescut direct proporțional cu creșterea cotei de recoltă/ intervenție. În ”zonele de management al conflictelor”, prevenirea acestora trebuie realizată prin metode dedicate acestui scop și a căror eficiență a fost demonstrată în alte țări (ex. garduri electrice, câini specializați, tomberoane anti-urs etc.), nu prin vânătoare bazată pe cote. Cotele prestabilite nu pot estima precis unde, când și câte situații conflictuale majore vor avea loc. Intervențiile ar trebui acceptate strict în cazul pagubelor materiale importante și repetate sau dacă anumiți indivizi reprezintă un pericol iminent la sănătatea și integritatea oamenilor. Vânătoarea că soluție de prevenire a conflictelor om-urs nu se poate regăși într-un plan național atâta timp cât specia este strict protejată și nu una cinegetică, fiind listată în anexa II (a speciilor de interes prioritar) și IV a acestei Directive. Iar în condițiile în care este pusă în pericol viața umană, acțiunea de eliminare a ursului nu se poate numi ”vânătoare” și nu trebuie să aibă legătură cu activitățile cinegetice.”
TOTODATĂ, SUBSCRISA SE RALIAZĂ SOLICITĂRILOR FORMULATE SINTETIC DE WWF ROMANIA ȘI ANUME: 
·  Revizuirea Planului de Acțiune pentru managementul populației de urși țînând cont de cele mai noi abordări științifice și de practici dovedite ca fiind eficiente pe termen lung, inclusiv pentru prevenirea și reducerea conflictelor.
· Realizarea unei dezbateri publice extinse și exhaustive care să ia în mod real în considerare opiniile tuturor factorilor interesați.
·  Renunțarea la adoptarea de cote de intervenție prin derogări anuale și punerea în funcțiune a unui sistem funcțional și nebirocratic de intervenție pentru animalele sălbatice prin care să fie gestionate eficient cazurile indivizilor-problemă și prin care să fie protejate real comunitățile locale și bunurile acestora.
· Transparență la toate nivelurile în ceea ce privește colectarea, prelucrarea și interpretarea datelor, dar și la găsirea de soluții. Transparență în ceea ce privește centralizatoarele la nivel național privind evaluările de efective, pagubele plătite sau neplătite, derogările aplicate, mortalități în laț și pe rutele de transport etc. Aceste date trebuie să fie accesibile pentru a permite analize pertinente și transparente pe viitor.
·  Adoptarea unui mecanism rapid și eficient de compensare a pagubelor produse de urși, pentru a menține acceptanța ursului în rândul populației care a avut de suferit în urmă unor pagube de ordin material.
Cu respect,
                                                              Asociația Alianța pentru Combaterea Abuzurilor,
                                                                 Dumitriu Claudiu, președinte,

                                                                 Feher Codruț, vicepreședinte,
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