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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.056
din 14 noiembrie 2007

referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 495/2004
privind salarizarea si alte drepturi banesti ale personalului din administratia centrala
a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare
si institutele culturale roménesti din strainatate

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, Presedintele Romaniei, la data de 12 octombrie 2007, a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale
personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele

culturale romanesti din strainatate.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 9.653 din 12 octombrie 2007 si

constituie obiectul Dosarului nr. 1.434A/2007.

Motivele sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:

Legea criticata reglementeaza cresteri salariale, prin marirea
coeficientilor de multiplicare la calculul salariului cu procente
cuprinse intre 85% si 186%, cresteri salariale de care ar urma
sa beneficieze personalul din administratia centrala a
Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice,
oficiile consulare si institutele culturale roménesti din strainatate.
Aceeasi lege majoreaza coeficientii de multiplicare pentru functii
de executie ce determina cresterea salariului cu procente
cuprinse intre 186% si 204% si acorda alte sporuri.

Presedintele Roméaniei considera ca legea ce face obiectul
sesizarii a fost adoptata cu incalcarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, privind bugetul public national, potrivit caruia ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. Astfel, legea a fost promovata fara prezentarea
surselor de finantare si ea nu face referire nici in cuprinsul
expunerii de motive cu privire la masura in care ar fi afectati
indicatorii macroeconomici odata cu intrarea in vigoare a legii.

Autorul sesizarii mai arata ca aceeasi lege incalca ,si art. 15
alin. (1) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, republicata,
care prevede: «In cazurile in care se fac propuneri de elaborare
a unor proiecte de acte normative a caror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, trebuie sa se prevada si mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor. In
acest scop Guvernul, prin ordonatorii principali de credite in
domeniul cdrora se initiazd proiecte de acte normative gi
Ministerul Finantelor Publice, va elabora fisa financiard, care se
ataseaza la expunerea de motive sau la nota de fundamentare,
dupd caz, si care va fi actualizatd in concordanta cu eventualele
modificari intervenite in proiectul de act normativ».”

In sprijinul sesizarii de neconstitutionalitate, autorul acesteia
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 666 din 16 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
31 iulie 2007, prin care s-au constatat ca fiind neconstitutionale
prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, deoarece nu
erau prevazute sursele de finantare pentru acordarea unor
sporuri pentru anumite categorii de personal didactic.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere cu privire
la sesizarea de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/4.448 din 17 octombrie 2007,
punctul sau de vedere, in care se arata urmatoarele:

Cu privire la sustinerea ca legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 138 alin.(5) din Constitutie se arata ca
acestea se coreleaza cu dispozitile art. 111 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora, daca o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, este obligatorie solicitarea informarii
de la Guvern.

In privinta propunerilor legislative cu impact bugetar, initiatorii
acestora au obligatia ca in temeiul art. 138 alin. (5) din
Constitutie sa prevada sursele bugetare. Indicarea surselor
bugetare este o obligatie procedurald, de ordin formal, asupra
careia Guvernul este chemat sa se pronunte, precum si ,fiecare
Camera in parte”. Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea privind
finantele publice nr. 500/2002, Guvernul include evaluarile
implicatiilor bugetare in fisa financiara care se ataseaza la
expunerea de motive a proiectului de lege, urmand ca asupra
acestora sa se pronunte cele doua Camere ale Parlamentului.

Or, initiatorii legii criticate au precizat ca sursele bugetare
necesare finantarii cheltuielilor se vor alimenta din taxele
consulare si de wurgenta Tincasate de reprezentantele
diplomatice. Costurile financiare ce vor fi determinate de
cresterile salariale vor putea fi acoperite dat fiind ca veniturile
realizate din asemenea taxe vor avea un curs ascendent, in
contextul integrarii Romaniei in Uniunea Europeana.

Asa cum rezulta din dosarul legislativ al legii criticate, Biroul
permanent al Senatului a solicitat punctul de vedere al
Guvernului, Tn conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Constitutie. Guvernul nu a sustinut adoptarea legii pentru ca
aceasta are n vedere cresteri salariale doar pentru o categorie
de persoane, dar nu a obiectat asupra surselor de finantare
propuse de initiatori.

In punctul sdu de vedere, presedintele Camerei Deputatilor
mai aratd ca legea criticata a facut obiectul unei cereri de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei la data de
19 iulie 2007, care a fost respinsa de cele doua Camere ale
Parlamentului, avand un continut identic cu sesizarea de
neconstitutionalitate.

Cu Adresa nr. 51/4.535 din 24 octombrie 2007, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 10.067 din 24 octombrie 2007,
secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale doua anexe la punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, si anume calendarul privind parcursul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 802/23.X1.2007 3

legislativ de adoptare a legii criticate pentru neconstitutionalitate
si punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Externe asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

Tn acest punct de vedere se sustine ca prin Adresa nr. 6.458
din 10 septembrie 2007 a Ministerului Economiei si Finantelor
au fost identificate sursele de finantare necesare aplicarii
propunerii legislative chiar pentru anul 2007, prin realocarea
unor surse n bugetul Ministerului Afacerilor Externe, urmand ca
pentru anii urmatori sa fie prevazute in legea bugetara anuala.
Fata de acestea, rezultd cad punctul de vedere anterior al
Guvernului, Tnregistrat la Biroul permanent al Senatului cu
nr. 694 din 26 ianuarie 2007, este lipsit de relevanta, avand in
vedere si pozitia oficiala a reprezentantului Guvernului,
exprimata in plenul celor doua Camere, cu ocazia exprimarii
voturilor finale la procedura de reexaminare a legii.

Totodata, se arata ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 666/2007 nu poate constitui un precedent, intrucat in acea
decizie s-a aratat ca Guvernul nu identificase sursele de
finantare a cheltuielilor preconizate, ,situatie diametral opusa”
in cazul legii criticate. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, alocatiile bugetare sunt considerate ca fiind
surse de finantare.

Cu privire la critica privind incalcarea unor prevederi ale Legii
privind finantele publice nr. 500/2002 se arata ca incalcarea
unor legi nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate.

La punctul de vedere mentionat este anexata copia Adresei
nr. 6.458 din 10 septembrie 2007 a Ministerului Economiei si
Finantelor, inregistrata la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor sub nr. 9.769 din 11 septembrie 2007, in care se
precizeaza ca poate fi sustinutd promovarea initiativei
legislative, deoarece s-a creat posibilitatea realocarii unor sume
de bani in bugetul Ministerului Afacerilor Externe, pentru ca in
cursul anului 2007 au fost identificate unele economii la
cheltuielile efectuate din bugetul de stat de catre ordonatorii
principali de credite.

Presedintele Camerei Deputatilor arata ca in cadrul sedintei
in care s-a desfasurat procedura de reexaminare a legii criticate,
in prezenta ministrului afacerilor externe, acesta a aratat ca a
fost identificata sursa de finantare pentru aplicarea legii in cursul
anului 2007. Se mai arata ca Guvernul si-a schimbat punctul de
vedere initial, avand ca temei Adresa Ministerului Economiei si
Finantelor nr. 6.458 din 10 septembrie 2007.

Guvernul, in punctul sau de vedere cu nr. 575.538/C.P.T. din
25 octombrie 2007, considera ca sesizarea este neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

In expunerea de motive a legii criticate este precizata sursa
de finantare, in sensul ca ea se poate acoperi din taxele
consulare si de urgenta incasate, astfel incat este indeplinita
cerinta constitutionala impusa de art. 138 alin. (5), fara sa mai
fie necesara o alta mentiune in cuprinsul actului normativ. Din
Adresa nr. 6.458 din 10 septembrie 2007 a Ministerului
Economiei si Finantelor rezultéd ca pentru anul 2007 au fost
identificate surse de finantare. De altfel, dispozitiile art. 7 ale
Legii nr. 495/2004 prevad ca salarizarea personalului
Ministerului Afacerilor Externe se face in cadrul surselor
financiare alocate anual.

Considera ca Decizia nr. 666/2007 a Curtii Constitutionale
nu constituie precedent in materie, intrucat obiectul celor doua
sesizari nu este identic, dar solicitd sa se tind seama de
jurisprudenta Curtii, in care s-a statuat, in esenta, ca finantarea
cheltuielilor publice se face prin alocatii bugetare care pot fi
suplimentate.

Critica referitoare la incalcarea prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea privind finantele publice nr. 500/2002 este nefondata,
deoarece neconstitutionalitate unei legi se stabileste prin
raportare la Constitutie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte
drepturi banesti ale personalului din administratia centrala a
Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice,
oficiile consulare si institutele culturale roméanesti din strainatate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 495/2004 privind
salarizarea si alte drepturi banesti ale personalului din
administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la
misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale
roméanesti din strainatate.

In opinia autorului sesizarii, legea criticatd incalca dispozitiile
art. 138 alin. (5) din Constitutie, intrucat aceasta reglementeaza
cresteri salariale ce pot implica marirea cheltuielilor bugetare,
fara sa stabileasca sursa de finantare. Nici macar expunerea de
motive a legii nu contine referiri la indicatorii macroeconomici ce
ar fi afectati prin cresterile salariale reglementate.

Dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie au urmatorul
cuprins: ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare.”

Examindnd sesizarea, Curtea constatd ca in cadrul
procesului parcurs de o propunere legislativa sunt incidente
dispozitiile constitutionale ale art. 111, care la alin. (1) prevad
urmatoarele: ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitétii lor, sunt
obligate sa prezinte informatiile si documentele cerute de
Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o
initiativa legislativd implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de
stat, solicitarea informarii este obligatorie.” Prin urmare,
Curtea retine ca Tn cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este Tn consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad
ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a- supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea
legii adoptate.

Curtea constata ca Senatul a respectat aceasta obligatie
constitutionald si, in calitate de primd Camera sesizata, a
solicitat Guvernului sa i comunice punctul de vedere referitor la
propunerea legislativa criticata. Astfel, Guvernul a transmis
punctul sau de vedere, inregistrat la Biroul permanent al
Senatului sub nr. 694 din 26 ianuarie 2007, in care s-a aratat ca
acordarea drepturilor salariale propuse de initiativa legislativa
,ar genera influente financiare considerabile si ar accentua
discrepantele existente in sistemul de salarizare al personalului
bugetar, fapt ce ar ingreuna realizarea unor obiective cuprinse
in programul legislativ al Guvernului, respectiv elaborarea
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proiectului de lege privind sistemul unitar de salarizare al
functionarilor publici si elaborarea proiectului de lege privind
salarizarea personalului contractual din sectorul bugetar in
functie de calitatea si performanta activitatii. Prin aceste proiecte
de acte normative se urmareste repozitionarea functiilor in
vederea realizarii unor ierarhii ce vor permite asigurarea unor
salarii echitabile si predictibile, care sa reflecte diferente majore
in privinta responsabilitdtilor si competentelor necesare
posturilor si care sa asigure competitivitatea sectorului
administratiei publice fatd de sectorul privat in atragerea si
retinerea personalului competent in sistemul bugetar.

Prin urmare, nu poate fi sustinut in acest moment un act
normativ care are in vedere cresteri salariale doar pentru o
anumita categorie de persoane”.

Din analiza cuprinsului informarii prezentate de Guvern,
Curtea observa ca acesta a inteles sa nu sustina propunerea
legislativad pentru motive ce tin de oportunitate, iar nu pentru
motive ce tin de insuficienta resurselor bugetare necesare
pentru finantarea cheltuielilor. Or, este de retinut ca aprecierea
oportunitatii unei masuri legislative face parte din politica
legislativa, ce intra in sfera de activitate a Parlamentului, care,
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,[...] este
organul reprezentativ suprem al poporului romén Ssi unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Asadar, Parlamentul este suveran
in domeniul politicii legislative. Altminteri, a recunoaste dreptul
Guvernului de a se implica in politica de legiferare ar avea
semnificatia unei ingerinte nepermise in sfera de activitate a
Parlamentului, ceea ce este contrar principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala.

Curtea mai observa ca si in expunerea de motive a
propunerii legislative se arata ca ,recalibrarea sistemului de
salarizare al Ministerului Afacerilor Externe, in contextul
Romaniei ca tard membra a Uniunii Europene, este impetuos
necesara pentru a fi corespunzéator cu cerintele, obligatiile si
raspunderile care fii revin corpului diplomatic si consular.

Aceste modificari si completari privind acordarea unor astfel
de drepturi nu genereaza influente financiare considerabile si
se pot sustine/acoperi financiar din taxele consulare si de
urgenta incasate de reprezentantele diplomatice. [...]".

Fata de toate acestea, Curtea Constitutionala constata ca
legea criticatd nu incalca dispozitile art. 138 alin. (5) din
Constitutie, deoarece Guvernul nu a sustinut ca in bugetul de

Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.

stat nu exista surse de finantare a cheltuielilor preconizate de
lege. Daca s-ar retine ca lipsa precizarii exprese a sursei de
finantare presupune implicit inexistenta sursei de finantare,
aceasta ar echivala cu o prezumtie fara suport constitutional,
ceea ce este inadmisibil. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca finantarea cheltuielilor bugetare se
face din surse financiare alocate in buget, iar majorarea unor
cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea alocatiilor
bugetare din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetara. De exemplu: Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004.

Din examinarea stenogramei sedintei Senatului din data de
11 septembrie 2007, cand s-a desfasurat procedura de
reexaminare a legii criticate, rezultd ca Guvernul si-a retractat
punctul de vedere. In acea sedinta, ministrul afacerilor externe
a declarat ca Guvernul a identificat surse de finantare, asa cum
rezultd din Adresa Ministerului Economiei si Finantelor nr. 6.458
din 10 septembrie 2007, inregistrata la Departamentul pentru
Relatia cu Parlamentul sub nr. 9.769 din 11 septembrie 2007. In
acea adresa se mentioneaza ca pentru anul 2007 au fost
identificate economii la cheltuielile efectuate din bugetul de stat,
astfel incat sursa de finantare provine din realocarea unor sume
in bugetul Ministerului Afacerilor Externe. Avand in vedere
dispozitiile art. 97 din Regulamentul Senatului, potrivit carora la
dezbaterea generala a proiectului sau a propunerii legislative
Guvernul este reprezentat in mod obligatoriu de un membru al
sau, Curtea retine ca ministrul afacerilor externe avea calitatea
de reprezentant al Guvernului.

Curtea constata ca, in punctul sdu de vedere exprimat
asupra sesizarii de neconstitutionalitate, Guvernul confirma
declaratiile ministrului afacerilor externe, in sensul ca sursa de
finantare a fost identificata de catre Ministerul Economiei si
Finantelor, asa cum rezulta din adresa mentionata anterior.

in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin (1) din Legea privind finantele publice nr. 500/2002, Curtea
constata ca eventuala necorelare existenta intre diferite legi nu
intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate. In acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin mai multe decizii,
de exemplu: Decizia nr. 151 din 12 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000.

146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale

art. 11 lit. A.a), art. 15 alin. (1) si ale art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale
personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele

culturale romanesti din strainatate este constitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 14 noiembrie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 802/23.X1.2007 5

OPINIE SEPARATA

Consider ca sesizarea de neconstitutionalitate ce are ca
obiect prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale
personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor
Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si
institutele culturale romanesti din strainatate este intemeiata si
ar fi trebuit admisa pentru urmatoarele motive:

Obiectul de reglementare al legii criticate 1l constituie
acordarea unor cresteri salariale, prin marirea coeficientilor de
multiplicare la calculul salariului cu procente intre 85% si 204%,
precum si acordarea altor sporuri personalului din administratia
centrald a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile
diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale romanesti
din strainatate si personalului care ocupa functii specifice de
executie.

Consideram ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
art. 138 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”. Textul
constitutional consacra un principiu fundamental pentru
asigurarea disciplinei financiare in cheltuirea banului public, in
sensul ca prin lege nu se pot stabili cheltuieli publice fara
asigurarea sursei de finantare. Consecinta initierii unui proiect
de lege cu incalcarea acestei prevederi din Legea fundamentala
este neconstitutionalitatea acestuia.

in acest sens a decis si Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 47/1993, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233 din
28 septembrie 1993, si Decizia nr. 64/1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 310 din 28 decembrie
1993, si anume ca art. 138 alin. (5) din Constitutie implica doua
aspecte: stabilirea sursei de finantare, care este un imperativ
prevazut de Legea fundamentala, si nivelul de finantare, care
este o problema de oportunitate ce priveste relatiile dintre
Guvern si Parlament. Sub acest din urma aspect, potrivit art. 111
din Constitutie, in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetare, Parlamentul este obligat sa
ceara Guvernului o informare. Nesolicitarea informarii constituie
de asemenea un motiv de neconstitutionalitate, daca s-a
adoptat o reglementare care incalca prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, de principiu, prin Decizia nr. 36/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
11 aprilie 1996, si Decizia nr. 666/2007, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 31 iulie 2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca prevederile art. 138 alin. (5) impun cu
necesitate stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce
are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce
are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a

se evita consecintele negative ale stabilirii unor cheltuieli
bugetare fara acoperire.

Mai mult, dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea privind
finantele publice nr. 500/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 314/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 14 iulie 2003, vin sa transpuna
in plan legislativ cerinta constitutionala a prevederilor art. 138
alin. (5). Aceste dispozitii reglementeaza limitele privind
micsorarea veniturilor si majorarea cheltuielilor bugetare,
stabilind c& ,/n cazurile in care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative a cdaror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, trebuie s& se prevada si mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor. In
acest scop Guvernul, prin ordonatorii principali de credite in
domeniul céarora se initiaza proiecte de acte normative si
Ministerul Finantelor Publice, va elabora fisa financiard, care se
ataseaza la expunerea de motive sau la nota de fundamentare,
dupa caz, ca document necesar pentru dezbaterea proiectului,
si care va fi actualizata in concordanté cu eventualele modificari
intervenite in proiectul de act normativ. [...]” Or, din studiul tuturor
actelor depuse de autoritatile competente nu s-a constatat
prezenta acestei fise financiare, imprejurare ce dovedeste
neindeplinirea de catre autoritatile competente a obligatiei
prevazute de lege si, pe cale de consecinta, a obligatiei
constitutionale.

Pe de alta parte, consideram ca prevederile legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 495/2004 sunt de natura a
genera discrepante in cadrul sistemului de salarizare a
personalului bugetar, in general, si al celui de salarizare a
personalului Ministerului Afacerilor Externe, in special. Sub
acest din urma aspect, majorarile salariale instituite prin legea
criticatd creeaza discriminari intre persoane aflate in situatii
sensibil egale, fapt ce determina incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor. In plus, aceasta diferenta de
tratament juridic, vadit inechitabila, anihileazad unul dintre
obiectivele majore ale Programului legislativ al Guvernului, si
anume atragerea, motivarea si retinerea personalului competent
n sistemul bugetar.

Toate argumentele prezentate ne indreptatesc sa sustinem
ca solutia corecta 1n cauza dedusa controlului de
constitutionalitate ar fi constituit-o admiterea sesizarii si
constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte
drepturi banesti ale personalului din administratia centrala a
Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice,
oficile consulare si institutele culturale romanesti din
strainatate.

Judecator,
Augustin Zegrean



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 802/23.X1.2007
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.057
din 14 noiembrie 2007

referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 26
din Legea camerelor de comert din Roménia

Secretarul general al Camerei Deputatilor, cu Adresa nr. 51/4628 din 30 octombrie 2007, a inaintat Curtii Constitutionale
sesizarea formulata de 53 de deputati, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, privind neconstitutionalitatea unor
prevederi din Legea camerelor de comert din Romania, adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit tabelului cuprinzdnd semnaturile autorilor sesizérii de neconstitutionalitate, cei 53 de deputati sunt urmatorii: Cristian
Radulescu, Miroseanu Liviu Alexandru, lonela Bruchental-Pop, Mircea Man, Gheorghe Barbu, Puzdrea Dumitru, Boagiu Anca
Daniela, Nicolae Bara, Branza William-Gabriel, Cosmin Gabriel Popp, Traian Constantin Igas, Valeriu Tabara, lulian-Gabriel Barsan,
Petru Movila, Cornel Stefan Bardan, Ghiorghioni lonisie, Constantin Petrea, loan Dumitru Puchianu, Alexandru Mocanu, Gheorghe
Albu, Gratiela Denisa lordache, Daniel lonescu, loan Oltean, Petre Strachinaru, Anca Constantinescu, Marcel-Laurentiu
Romanescu, Petru Lificiu, Costica Canacheu, Cristian llie, Bogdan Cantaragiu, Alexandru Ciocalteu, Aurel Olarean, Constantin
Amarie, Dan Grigore, Monica Maria lacob-Ridzi, Mugurel Liviu Sarbu, Laurentiu Mironescu, Constantin Tudor, Dorin Liviu Nistoran,
Vasioiu Horia, Radu-Catalin Dragus, Obuf Catalin Ovidiu Buhaianu, Gheorghe Sarb, Danut Liga, Valentin Adrian lliescu, Stelian

Dutu, Radu Lambrino, Daniel Buda, Cezar-Florin Preda, Dumitru Becsenescu, lon Gontea, Petru Calian si Marius Rogin.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 10.347 din 30 octombrie 2007 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.516A/2007.

Prin aceasta sesizare se solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca solutiile legislative propuse prin art. 25 si art. 26 ale
Legii camerelor de comert din Roménia sunt neconstitutionale
pentru urmatoarele motive:

1) Potrivit prevederilor art. 25 din legea criticata, pot fi membri
ai Camerei Nationale: persoanele juridice constituite Tn temeiul
Decretului-lege nr. 139/1990, cele inscrise in Registrul
asociatiilor si fundatiilor ori in registrul patronatelor si persoane
fizice. Calitatea de membru in primul caz se obtine prin aderare,
iar in celelalte doua cazuri, in conditiile statutelor proprii. Se
precizeaza ca, prin Decizia nr. 609 din 20 iunie 2007, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra neconformitatii prevederilor
cuprinse in art. 25 din legea criticata cu dispozitiile art. 40 din
Constitutie, in sensul ca prevederile de lege mentionate ,nu ar
intra sub incidenta modalitatilor inscrise in conceptul de libera
asociere, din acest text nerezultand nici obligatia comerciantilor
de a se inscrie intr-o asociere sau de a fi membri ai camerelor
de comert”’. Prin urmare, considera autorii sesizarii, atat
prevederile art. 25 din Legea camerelor de comert din Romania,
cat si decizia Curtii Constitutionale se refera numai la dreptul de
a se asocia al camerelor de comert teritoriale si al celorlalti
membri, ele nu se refera si la dreptul Camerei Nationale de a se
asocia ea nsasi, ,ceea ce apare ca fiind neconstitutional”. Astfel,
Camera Nationala este infiintata prin Decretul-lege nr. 139/1990
privind camerele de comert si industrie din Roméania, ca
organizatie neguvernamentald, de utilitate publica, cu
personalitate juridica si caracter autonom, cu sediul in Bucuresti,
si este o entitate distincta, continuatoarea de drept a Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei, ceea ce presupune ca si in
raport cu aceasta sa se aplice prevederile art. 40 din Constitutie,
lucru pe care Curtea Constitutionala nu I-a facut in Decizia sa
nr. 609 din 20 iunie 2007.

Pe de altd parte, se aratd ca, intrucat in componenta
Camerei Nationale intra persoane juridice, formate din persoane
fizice (cetateni), si persoane fizice (tot cetateni), ,nu s-ar putea
invoca faptul ca prevederile art. 40 din Constitutie ar fi aplicabile
doar cetatenilor, nu si persoanelor juridice.

2) Prevederile art. 26 din lege sunt contrare dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, deoarece ele instituie un regim
discriminatoriu aplicabil unor persoane juridice sau persoane
fizice aflate in situatii analoage, si anume membrilor Camerei
Nationale, carora le confera drepturi diferite de vot.

Astfel, potrivit art. 26 din lege, statutul Camerei Nationale se
adopta de adunarea generald doar cu votul majoritatii membrilor
de drept, desi, in conformitate cu art. 25 din aceeasi lege, alaturi
de membrii de drept din Camera Nationala pot face parte si
membri asociati si membri onorofici. Legea elimind de la vot
ultimele doua categorii de membri fara nicio justificare, iar legea
nu prevede ca membrii de drept au un statut juridic diferit,
aflandu-se in situatii diferite, fatd de celelalte categorii de
membri, care sa justifice o reglementare diferita, in favoarea
membrilor de drept.

In sprijinul sesizarii, autorii evoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in sensul ca principiul egalitatii este incalcat atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare
obiectiva si rezonabild, sau atunci cand exista o disproportie
intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

In final, se aratd cad problematica expusd a mai fost
examinata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 609 din
20 iunie 2007, insa cu o alta motivare.

Autorii sustin ca in considerentele deciziei s-a retinut ,absolut
nemotivat” ca ,«in cauza de fata este vorba de 3 categorii de
membri ai Camerei Nationale, fiecare avand o reglementare
juridica», ceea ce este cu totul eronat, intrucat legea nu cuprinde
reglementari diferite pentru fiecare categorie de membri, ci doar
identificarea acestora in art. 25 din lege”.
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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere cu privire
la sesizarea de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

Reuniunea presedintilor camerelor de comert si
industrie teritoriale a trimis Curtii Constitutionale un memoriu
fnregistrat sub nr. 10.706 din 6 noiembrie 2007, prin care solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate, deoarece Curtea
Constitutionala, fiind sesizata la data de 11 mai 2007 asupra
neconstitutionalitatii Legii camerelor de comert din Roméania, de
catre aceiasi autori si pentru aceleasi motive, a respins
sesizarea si a constatat ca legea este constitutionalad, prin
Decizia nr. 609 din 20 iunie 2007.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, Legea camerelor de comert din
Romania, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

Asa cum rezultda din continutul sesizarii, critica de
neconstitutionalitate vizeazéa prevederile art. 25 si 26 din Legea
camerelor de comert din Roménia, care au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (1): ,Membrii Camerei Nationale pot fi:

a) membrii de drept, categorie alcatuita din persoane juridice
a cdror personalitate juridica a fost recunoscuta prin hotarére a
Guvernului emisa in baza Decretului-lege nr. 139/1990 privind
camerele de comert si industrie din Roménia, cu completérile
ulterioare;

b) membrii asociati, categorie alcétuita din persoane juridice
inscrise in Registrul asociatiilor si fundatiilor sau in Registrul
patronatelor;

¢) membrii de onoare, categorie alcatuita din persoane fizice.

(2) Calitatea prevazutd la alin. (1) lit. a) se obtine prin
aderare, odata cu intrarea in vigoare a prezentei legi.

(3) Calitatea prevazuta la alin. (1) lit. b) si c) se obtine in
conformitate cu prevederile statutului propriu adoptat potrivit
dispozitiilor prezentei legi.”

— Art. 26: ,Camera Nationald este organizata si igi
desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile prezentei
legi si cu statutul propriu aprobat de adunarea generala, cu votul
majoritatii membrilor de drept.”

Dispozitiile din Constitutie considerate ca fiind incalcate prin
textele criticate sunt cele cuprinse la art. 16 si 40, al caror
cuprins este urmatorul:

—Art. 16: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, féra privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetédtenia
romana si domiciliul in tard. Statul romén garanteaza egalitatea
de sanse intre femei i béarbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitéati.

(4) In conditiile ader&rii Romaniei la Uniunea Europeand,
cetétenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au
dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile administratiei
publice locale.”

—Art. 40: (1) Cetétenii se pot asocia liber in partide politice,
in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept ori a suveranitétii, a integritatii sau a
independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecétorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.”

Tnainte de a examina fondul sesizarii de neconstitutionalitate,
Curtea observa cé la data de 11 mai 2007 aceiasi autori au mai
sesizat Curtea Constitutionala pentru a se constata ca
prevederile art. 25 alin. (1) si ale art. 26 din Legea camerelor de
comert din Romania incalca dispozitile art. 16 si 40 din
Constitutie, iar prin Decizia nr. 609 din 20 iunie 2007, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 4 iulie 2007,
instanta de jurisdictie constitutionala a constatat ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

Prin sesizarea supusa examinarii, aceiasi autori solicita
pentru a doua oara constatarea neconstitutionalitétii prevederilor
art. 25 si 26 din legea criticata, tot prin raportare la dispozitiile
art. 40 si, respectiv, ale art. 16 din Constitutie. Curtea mai
observa ca, desi autorii sesizarii vizeaza neconstitutionalitatea
art. 25 din lege, Tn realitate sunt criticate doar prevederile
alin. (1) ale aceluiasi articol, asa cum rezulta si din concluziile
sesizarii. Asadar, Curtea retine ca obiectul prezentei sesizari il
formeaza dispozitiile art. 25 alin. (1) si cele ale art. 26 din Legea
camerelor de comert si industrie din Romania.

Din examinarea criticii formulate, Curtea constata ca in
privinta dispozitiilor art. 26 sunt invocate aceleasi motive de
neconstitutionalitate ca si in sesizarea initiala, iar in privinta
art. 25 alin. (1), retine ca sesizarea adauga motive suplimentare
de neconstitutionalitate, si anume:

a) nereglementarea dreptului Camerei Nationale de a se
asocia ea insasi, prevedere contrara dispozitiilor art. 40 din
Constitutie;

b) stabilirea componentei Camerei Nationale din persoane
fizice, pe de o parte, si din persoane juridice, pe de alta parte,
care la randul lor sunt formate din persoane fizice, de asemenea
este contrara aceluiasi articol din Constitutie.

Cu exceptia celor doua motive aratate mai sus, Curtea s-a
pronuntat asupra prevederilor de lege criticate prin Decizia
nr. 609/2007, care, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie,
este definitiva si general obligatorie de la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. intrucat nu au
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intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea solutiei,
considerentele precedentei decizii subzista si inh cauza de fata.

I. Cu privire la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea
camerelor de comert din Romania, Curtea a statuat ca dreptul
de asociere este un drept fundamental, ce ofera cetatenilor
posibilitatea de a se asocia in mod liber in partide politice, in
sindicate si n alte forme de asociere, in spiritul dispozitiilor
art. 40 din Constitutie. Exercitiul acestui drept nu poate face
obiectul altor restrangeri decét a celor care, prevazute de lege,
constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
apararea anumitor valori fundamentale. De asemenea, contrar
celor sustinute de autorii sesizarii, s-a constatat ca dispozitiile
art. 25 alin. (1) din Legea camerelor de comert din Romania nu
intra sub incidenta dreptului de libera asociere, astfel cum
acesta este reglementat de prevederile art. 11 din Conventie
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la libertatea de intrunire si de asociere.

Curtea Constitutionala constata ca autorii sesizarii sustin, in
plus, ca spre deosebire de dreptul camerelor teritoriale de a se
asocia, legiuitorul nu a reglementat si dreptul Camerei Nationale
de a se asocia ea insasi. Or, legea reglementeaza posibilitatea
camerelor teritoriale de a adera la Camera Nationala, acestea
fiind persoane juridice recunoscute potrivit Decretului-lege
nr. 139/1990 privind camerele de comert si industrie din
Roménia, asa cum reiese din art. 2 al acestui act normativ.
Curtea retine ca legiuitorul a reglementat dreptul camerelor
teritoriale de a adera, in conditiile legii, la Camera Nationala si
nu a reglementat dreptul de asociere, consacrat de dispozitiile
art. 40 din Constitutie. Daca legiuitorul ar fi avut in vedere
infiintarea Camerei Nationale in temeiul dreptului de asociere, ar
fi precizat Tn mod expres aceasta modalitate.

Cel de al doilea motiv invocat, fata de prima sesizare, se
refera la faptul ca din componenta Camerei Nationale fac parte
persoane juridice, care la randul lor sunt formate din persoane
fizice sau/si persoane fizice in calitate de cetateni, ceea ce ar
insemna sa beneficieze de aplicarea dispozitiilor art. 40 din
Constitutie.

Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.

Or, persoanele fizice, indiferent din componenta carei
camere de comert fac parte, au calitatea de comercianti avand
in vedere dispozitiile art. 24 din legea criticata, care prevad ca
scopul infiintarii lor este de a reprezenta, sprijini si apara
interesele comunitéatii de afaceri pe plan local, respectiv, pe plan
national.

II. Cu privire la pretinsa contrarietate dintre prevederile art. 26
din Legea camerelor de comert din Romania si dispozitiile
art. 16 din Constitutie, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa
constanta, a statuat prin Decizia nr. 609/2007 ca drepturile
fundamentale reprezintda o constanta a personalitatii
cetateanului, o sansa egala acordata fiecarui individ si, din
aceasta cauza, dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
privesc egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea de
tratament juridic aplicat unei categorii distincte de subiecte
colective de drept. Or, in cauza de fata este vorba de 3 categorii
de membri ai Camerei Nationale, fiecare avand o reglementare
juridica distincta si un statut juridic diferit.

Curtea retine ca solutia legislativa reglementata de art. 26
din lege, In sensul ca organizarea si desfasurarea activitatii
Camerei Nationale au loc cu votul majoritatii membrilor de drept,
este corecta, deoarece acesti membri sunt camerele teritoriale
de comert, direct interesate sa ia decizii in domeniul activitatii
comerciale. Membrii asociati, care reprezintd asociatiile,
fundatiile si patronatele, nu desfasoara acte si fapte de comert
si, ca urmare, acestea au doar un drept de vot consultativ,
neputand lua astfel decizii intr-un alt domeniu de activitate decat
al lor. Nici membrii de onoare, persoane fizice, nu participa in
calitate de comercianti, dar datorita pregatirii lor profesionale
contribuie la promovarea intereselor comunitatii de afaceri.

Curtea constata ca este neintemeiata sustinerea potrivit
careia legea nu reglementeaza statutul juridic al fiecarei
categorii de membri, intrucat acesta se stabileste in cadrul
statutelor proprii.

Cat priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului la care se refera autorii, Curtea retine ca aceasta nu are
relevanta in cauza.

146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale

art. 11 lit. A.a), ale art. 15 alin. (1) si ale art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca dispozitiile art. 25 alin. (1) si ale art. 26 din Legea camerelor de comert din Roménia sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Dezbaterea a avut loc la data de 14 noiembrie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modalitatile de investigare si evaluare a poluarii solului si subsolului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 66 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza modalitatile de
investigare si evaluare a poluérii solului si subsolului, in scopul
identificarii  prejudiciilor aduse acestora si stabilirii
responsabilitatilor pentru refacerea mediului geologic.

Art.2. —1n intelesul prezentei hotarari, expresiile si termenii
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

activitate poluatoare — orice activitate care determina
schimbari negative privind caracteristicile naturale ale calitatii
mediului geologic;

curdtare — ansamblul lucrarilor efectuate Tn vederea
indepartarii partiale sau totale a poluantului ori poluantilor si a
materialelor contaminate, fara tratare;

detindtor de teren — persoana fizica sau juridica care detine
in proprietate sau in folosinta un teren in baza unui titlu valabil;

evaluare — orice metoda utilizata pentru masurarea,
calcularea, modelarea, prognozarea sau estimarea prezentei
unui poluant in mediul geologic;

investigare — procesul de identificare a prezentei poluantilor
in mediul geologic, delimitarea spatiald a acestora, stabilirea
concentratiei lor, precum si a relatiei acestora cu matricea
minerala si structura mediului geologic;

raport geologic de investigare si evaluare a poluéarii mediului
geologic — documentatie tehnica elaboratd de specialisti in
domeniul stiintelor geologice si pedologice, persoane fizice sau
juridice, care cuprinde rezultatele etapelor de investigare si
evaluare a poluarii;

reconstructie ecologicd — ansamblul lucrarilor efectuate n
vederea aducerii unui sit, dupa remedierea acestuia, cat mai
aproape de starea natural3;

refacerea mediului geologic — ansamblul masurilor de
curatare, remediere si/sau reconstructie ecologica;

remediere — ansamblul lucrarilor efectuate in vederea
readucerii concentratiilor poluantilor sub valorile pragului de
alerta;

sit abandonat — zona definitd geografic, delimitatd in
suprafata si Tn adancime, poluata cu substante biologice sau
chimice si parasita de poluator;

sit contaminat — zona definita geografic, delimitatd in
suprafatd si adancime, poluata cu substante biologice sau
chimice;

sit orfan — zona definita geografic, delimitata in suprafata si
adancime, poluata cu substante biologice sau chimice, al carei
poluator este necunoscut.

Art. 3. — Prevederile prezentei hotarari nu se aplica in cazul
contaminarilor cu organisme modificate genetic sau cu
substante radioactive ce sunt supuse altor prevederi legale.

Art. 4. — (1) Investigarea mediului geologic pentru evaluarea
contaminarii se realizeaza prin metode specifice geologice si
pedologice.

(2) Metodele prevazute la alin.(1) se stabilesc Tn functie de
caracteristicile geologice ale formatiunilor poluate, de natura
poluantului si de distributia acestuia in suprafatd si in plan
vertical.

(3) Pachetul minimal obligatoriu de metode cuprinde
investigarea geologica si/sau hidrogeologica, geochimica si
geofizica.

Art. 5. — (1) Investigarea si evaluarea poluarii solului si
subsolului reprezinta obligatia si responsabilitatea operatorului
economic sau detindtorului de teren care a desfasurat ori
desfasoara activitati poluatoare sau potential poluatoare pentru
mediul geologic.

(2) Investigarea si evaluarea poluarii solului si subsolului se
realizeaza in urmatoarele cazuri:

a) la constatarea unei poluari potential periculoasa pentru
sanatatea oamenilor si pentru mediu;

b) la elaborarea bilantului de mediu;

c) la stabilirea obligatiilor de mediu, ih cazul schimbarii
statutului juridic al terenurilor pe care s-a desfasurat o activitate
cu impact asupra mediului;

d) la identificarea unei surse potential poluatoare a solului si
subsolului;

e) periodic, pentru urmarirea evolutiei in timp a siturilor
contaminate a caror remediere se realizeaza prin atenuare
naturala, bioremediere sau metode de remediere de lunga
duratg;

f) la monitorizarea siturilor dupa incheierea programelor sau
proiectelor de curatare, remediere si/sau reconstructie
ecologica;

g) la producerea accidentelor care conduc la poluarea
terenului, dupa Tndepartarea sursei si poluantilor deversati in
mediul geologic.

Art. 6. — La incetarea activitatii cu impact asupra mediului
geologic, la schimbarea activitatii sau a destinatiei terenului,
operatorul economic sau detinatorul de teren este obligat sa
realizeze investigarea si evaluarea poluarii mediului geologic.

Art. 7. — (1) Finantarea lucrarilor de investigare si evaluare
a poluarii mediului geologic este suportatd de operatorul
economic sau de detinatorul de teren, in cazul poluarilor actuale
si istorice.

(2) Pentru situri contaminate orfane si abandonate
apartinand domeniului public al statului, lucrérile de investigare
si de evaluare a poluarii mediului geologic sunt finantate de la
bugetul de stat, prin bugetele autoritatilor care le administreaza
sau din fonduri structurale si de coeziune, prin proiecte aprobate
spre finantare in conformitate cu regulile de implementare a
acestor fonduri.
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Art. 8. — (1) Evaluarea intensitatii poluarii intr-un sit
contaminat se efectueaza prin comparatie cu fondul natural din
zonele adiacente si cu valorile de prag de alertd si prag de
interventie.

(2) Valorile de fond natural se stabilesc in functie de zona si
de formatiunea geologica existenta.

(3) Valorile de prag de alerta si de prag de interventie sunt
prevazute in reglementarile specifice.

CAPITOLUL Il
Investigare si evaluare

Art. 9. — (1) Operatorul economic sau detinatorul de teren
este obligat s& completeze si sa transmita chestionarele
prevazute in anexele nr. 1 si 2, la solicitarea autoritatii
competente pentru protectia mediului, in termen de 3 luni de la
primirea acestora.

(2) Identificarea preliminara a siturilor contaminate se
realizeaza de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului,
prin institutiile Tn subordine, pe baza chestionarele prevazute in
anexele nr. 1 si 2, a documentatiei existente pentru actul de
reglementare emis si a rapoartelor anuale efectuate de Oficiul
de Studii Pedologice si Agrochimice, in termen de 5 luni de la
intrarea Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 10. — (1) Se aproba prin ordin comun al conducatorilor
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si dezvoltare
durabila, autoritatii publice centrale ih domeniile economiei si
finantelor si autoritatii publice centrale Tn domeniul agriculturii si
dezvoltarii rurale, in termen de 9 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, urmatoarele:

a) lista siturilor contaminate istoric, orfane, abandonate;

b) lista siturilor contaminate actual.

(2) Listele prevazute la alin.(1) se actualizeaza anual.

Art. 11. — (1) Autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului si dezvoltare durabila, prin unitatile din subordine si Th
baza rapoartelor anuale efectuate de oficiile judetene de studii
pedologice si agrochimice, analizeaza siturile contaminate
identificate si identifica siturile potential a fi contaminate, precum
si sursele de poluare sau potential poluatoare.

(2) Pentru siturile contaminate incluse in lista prevazuta la
art. 10 alin.(1) lit. a), autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului si dezvoltare durabild decide efectuarea investigarii si
evaluarii poludrii mediului geologic in zonele afectate si
stabileste conditiile de investigare.

(3) Pentru siturile contaminate incluse in lista prevazuta la
art. 10 alin.(1) lit. b) si pentru siturile potential a fi contaminate,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, prin institutiile din
subordine, decide si notifica operatorul economic sau detinatorul
de teren asupra efectuarii investigarii si evaluarii poluarii
mediului geologic in zonele afectate si avizeaza programele de
investigare.

Art. 12. — (1) Lucrarile de investigare se executa de
persoane fizice sau juridice, posesoare ale unui document de
calificare care atesta calitatea si competenta de specialist/firma
specializatd in domeniul stiintelor geologice si pedologice.

(2) Raspunderea privind calitatea si corectitudinea
informatiilor rezultate in urma lucrarilor de investigare revine
executantilor acestora.

Art. 13. — Investigarea si evaluarea poluarii mediului
geologic pentru amplasament si zonele adiacente parcurg
urmatoarele etape:

a) analiza si interpretarea datelor existente;

b) investigarea si evaluarea preliminara;

c) investigarea si evaluarea detaliata.

Art. 14. — (1) Operatorul economic sau detinatorul de teren
care se incadreaza in unul dintre cazurile prevazute la art. 5
alin.(2) este obligat sa intocmeasca, prin compartimente proprii
de specialitate ori prin persoane fizice sau juridice atestate
conform art. 12, un raport geologic de investigare si evaluare a
poluarii mediului geologic, care este finaintat autoritatii
competente pentru protectia mediului.

(2) Autoritatea competenta pentru protectia mediului
analizeaza raportul geologic de investigare si evaluare a poluarii
mediului geologic, decide si notifica declararea zonei ca sit
contaminat sau potential a fi contaminat ori ca zona
necontaminata si nici potential a fi contaminata, dupa caz.

Art. 15. — Metodologiile si continutul raportului geologic de
investigare si evaluare a poluarii solului si subsolului pe etape,
criteriile si indicatorii de evaluare a poluarii mediului geologic se
publica sub forma de ghid tehnic, aprobat prin ordin comun al
conducatorilor autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului si dezvoltare durabild, autoritatii publice centrale in
domeniile economiei si finantelor si autoritatii publice centrale
in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen de 6 luni
de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 16. — Autoritatea competenta pentru protectia mediului,
in urma analizei informatiilor cuprinse in chestionarele prevazute
in anexele nr. 1 si 2 si a documentatiei pe baza céreia s-a emis
actul de reglementare, decide si notifica operatorul economic
sau detinatorul de teren asupra trecerii la etapa de investigare
si evaluare preliminara, in cazul in care exista un risc potential
pentru sanatatea oamenilor si mediu.

Art. 17. — Scopul investigarii si evaluarii preliminare este
stabilirea existentei si intensitatii poluarii mediului geologic prin
prelevari de probe, analize geologice, geochimice si masuratori
geofizice.

Art. 18. — Raportul geologic de investigare si evaluare
preliminara a poluarii mediului geologic se Tnainteaza autoritatii
competente pentru protectia mediului care a stabilit necesitatea
realizarii etapei prevazute la art. 13 lit. b).

Art. 19. — (1) In cazul in care concentratia unuia sau a mai
multor poluanti se situeaza peste pragul de alerta, dar nu atinge
valorile pragului de interventie, operatorul economic si/sau
detinatorul de teren sunt obligati s& asigure monitorizarea
periodica a evolutiei concentratiilor de poluanti in mediul
geologic, stabilitd de catre autoritatea competenta pentru
protectia mediului.

(2) In cazul in care concentratia unuia sau a mai multor
poluanti depaseste valorile pragului de interventie, operatorul
economic sau detinatorul de teren este obligat sa realizeze
etapa de investigare si evaluare detaliata, la solicitarea si in
conditiile stabilite de autoritatea competentd pentru protectia
mediului.

Art. 20. — Scopul investigarii si evaluarii detaliate este
delimitarea spatiala a zonei poluate, clarificarea naturii si
intensitatii poluarii identificate, relatia poluantilor cu matricea
minerala a rocilor si structura mediului geologic, caile de migrare
si transport al poluantilor si evaluarea riscului geologic, date
necesare elaborarii programelor sau proiectelor de refacere a
mediului geologic.

Art. 21. — Rezultatele investigarii si evaluarii detaliate sunt
cuprinse in raportul geologic final de investigare si evaluare a
poluarii mediului geologic, care se depune la autoritatea
competenta pentru protectia mediului.
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Art. 22. — In urma analizei raportului geologic final de
investigare si evaluare a poluarii mediului geologic, autoritatea
competentd pentru protectia mediului decide daca poluarea
mediului geologic din amplasament are un impact semnificativ
asupra sanatatii oamenilor si mediului si solicitd operatorului
economic sau detindtorului de teren elaborarea studiului
evaluarii de risc, conform legislatiei specifice in vigoare.

Art. 23. — (1) Autoritatea competenta pentru protectia
mediului negociaza cu operatorul economic si/sau cu detinatorul
de teren programele de investigare si evaluare a poluarii
mediului geologic, studiul evaluérii de risc si termenele de
executie a acestora, pe baza concluziilor si recomandarilor
rezultate in urma realizarii etapelor prevazute la art. 13.

(2) Este obligatorie pentru operatorul economic sau
detinatorul de teren respectarea termenelor stabilite.

CAPITOLUL I
Elaborarea deciziei de refacere a mediului

Art. 24. — Raportul geologic final de investigare si evaluare
a poluarii mediului geologic impreuna cu evaluarea de risc se
analizeaza de catre autoritatea competenta pentru protectia
mediului.

Art. 25. — In urma analizei, autoritatea competenta pentru
protectia mediului decide, daca este cazul, refacerea mediului
geologic si notificd operatorul economic sau detinatorul de teren
asupra conditiilor generale de realizare a acesteia.

Art. 26. — In baza deciziei prevazute la art. 25, operatorul
economic sau detinatorul de teren elaboreazd studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic pentru curatare, remediere si/sau

reconstructie ecologica sau de minimizare a riscurilor existente
in zona afectata, in termenul stabilit de autoritatea competenta
pentru protectia mediului.

CAPITOLUL IV
Sanctiuni

Art. 27. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 5 alin.(1), art. 12 alin.(2) si
ale art. 19 alin.(1), cu amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei, pentru
persoane fizice, si de la 20.000 lei la 40.000 lei, pentru persoane
juridice;

b) nerespectarea prevederilor art. 6, art. 9 alin.(1), art. 14
alin.(1), art. 23 alin.(2) si ale art. 26, cu amenda de la 5.000 lei
la 10.000 lei, pentru persoane fizice, si de la 30.000 lei la
50.000 lei, pentru persoane juridice.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de comisarii Garzii Nationale de Mediu.

(3) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
48 ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de
la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii,
agentul constatator facand mentiune despre aceasta in procesul
verbal.

Art. 28. — Dispozitiile art. 27 referitoare la contraventii se
completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 29. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.408.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA Nr. 1

CHESTIONAR
pentru operatorii economici privind identificarea siturilor posibil contaminate

1. Operator economic, date de identificare si contact

2. Acte de reglementare de mediu detinute (avize,
acorduri, autorizatii etc.)

3. Activititi pe amplasament cu impact potential
semnificativ asupra mediului geologic: localizare geografica,
fluxuri tehnologice, bilant de materii prime, gestiune de
substante chimice periculoase si deseuri, activitati/instalatii
industriale in mediul geologic (foraje, depozite subterane,
transport subteran etc.)

4. Elemente de contaminare cunoscute: tipul de poluant,
concentratia, distributia spatiala

5. Elemente de contaminare potentiala

6. Potential de migrare a poluantilor: 1in interiorul
amplasamentului, pe suprafatd si in adancime, in exteriorul
amplasamentului, pe suprafata si in adancime

7. Evaluare de risc asupra mediului si sanatatii
oamenilor: informatii privind rolul mediului geologic in
evaluarea de risc

8. Accidente ecologice produse: efecte asupra mediului
geologic (daca da, specificati anul, tipul poluantului, sursa,
masurile luate, rezultatele etc.)

9. Surse de pericol potential generator de poluare pentru
mediul geologic (daca da, descrieti sursa)

10. Masuri care vizeaza mediul geologic, continute in
programele pentru conformare sau planurile de masuri

11. Rezultate ale monitorizarii factorului de mediu sol,
subsol

12. Informatii suplimentare rezultate din alte tipuri de
investigatii geologice si pedologice realizate pe
amplasament
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ANEXA Nr. 2

CHESTIONAR
pentru autoritatile administratiei publice locale privind identificarea siturilor posibil contaminate

1. Autoritate a administratiei publice locale, date de
identificare si contact

2. Amplasamente localizate pe domeniul public si/sau
privat aflate in administrare, posibil contaminate si/sau
contaminate

3. Caracterizarea fiecarui amplasament: date de
identificare, localizare geografica, activitati anterioare si/sau
actuale desfasurate pe amplasament care au poluat si/sau
posibil poluatoare, operatori economici care au desfasurat
activitati poluatoare, starea actuald a amplasamentului etc.

4. Elemente de contaminare cunoscute: tipul de poluant,
concentratia, distributia spatiala

5. Elemente de contaminare potentiala

6. Potential de migrare a poluantilor: in interiorul
amplasamentului, pe suprafata si in adancime, in exteriorul
amplasamentului, pe suprafata si in adancime

7. Evaluare de risc asupra mediului si sanatatii
oamenilor: informatii privind rolul mediului geologic in
evaluarea de risc

8. Accidente ecologice produse: efecte asupra comunitatii
locale inconjuratoare, mediului geologic (daca da, specificati
anul, tipul poluantului, sursa, masurile luate, rezultatele etc.)

9. Surse de pericol potential generator de poluare pentru
mediul geologic (daca da, descrieti sursa)

10. Rezultate ale monitorizarii factorului de mediu sol,
subsol

11. Informatii suplimentare rezultate din alte tipuri de
investigatii geologice si pedologice realizate pe fiecare
amplasament

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI $I FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind procedura de solutionare a contestatiilor inregistrate la Directia generala de administrare
a marilor contribuabili pana la data de 1 octombrie 2007 si nesolutionate

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. Il din Hotararea Guvernului nr. 1.171/2007 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului

nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor si a Hotararii Guvernului nr. 495/2007 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si modificarea Hotararii Guvernului nr. 532/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor si a Hotararii Guvernului nr. 533/2007 privind organizarea si
functionarea Garzii Financiare, coroborat cu prevederile art. Il alin. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea
unor masuri financiar-fiscale si ale titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Contestatiile inregistrate la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili pana la data de 1 octombrie
2007, aflate in curs de solutionare, se solutioneaza prin decizie
semnata de directorul general al Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili sau de Tnlocuitorul acestuia.

Art. 2. — Aceeasi procedura se aplica si contestatjilor a caror
solutionare a fost suspendata prin decizie emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili si pentru care a
incetat motivul suspendarii potrivit prevederilor art. 214 din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Dispozitiile titlului IX ,Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale” din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, si ale normelor si
instructiunilor date Tn aplicarea acestuia se aplica in mod
corespunzator.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 5 noiembrie 2007.
Nr. 2.195.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea Modalitatilor unitare de aplicare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
a Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 1.645/2007

Avand in vedere:

— Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.645/2007 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate, platite in plus fatéd de obligatia fiscala sau din eroare, precum si a
garantiilor constituite pentru inlesnirile la platd acordate in baza prevederilor legale in materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului
bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98 ,Excedent al bugetului

Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate”;

— Referatul de aprobare al Directiei generale economice din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DGA
[11/2.215 din 16 noiembrie 2007, aprobat de presedintele Casei Nationale de asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 281 alin. (2) din titlul VIII al Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Modalitatile unitare de aplicare in
sistemul de asigurari sociale de sanatate a Ordinului ministrului
economiei si finantelor nr. 1.645/2007 pentru aprobarea
Procedurii de restituire a sumelor reprezentand contributie de
asigurari sociale de sanatate, platite in plus fata de obligatia
fiscala sau din eroare, precum si a garantiilor constituite pentru
inlesnirile la platd acordate in baza prevederilor legale in
materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 in
contul de disponibil al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si virate Tn contul 87.98 ,Excedent al bugetului Fondului national

unic de asigurari sociale de sanatate”, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si casele
de asigurari de sanatate, precum si persoanele juridice sau
fizice, In calitate de angajator, care solicita restituirea sumelor
reprezentand contributiile de asigurari sociale de sanatate,
platite in plus fata de obligatia fiscala sau din eroare, si/sau
sumele reprezentand garantii constituite pentru inlesnirile la
plata vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti,19 noiembrie 2007.
Nr. 905.

ANEXA

MODALITATI UNITARE
de aplicare in sistemul de asigurari sociale de sanatate a Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 1.645/2007
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate,
platite in plus fata de obligatia fiscala sau din eroare, precum si a garantiilor constituite pentru inlesnirile la plata
acordate in baza prevederilor legale in materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003
in contul de disponibil al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98 ,,Excedent al bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate”

I. Prevederi referitoare la restituirea sumelor reprezentand
contributiile de asigurari sociale de sanatate, platite in plus fata
de obligatia fiscala sau din eroare

1. Pentru restituirea sumelor reprezentand contributiile de
asigurari sociale de sanatate, platite in plus fatd de obligatia
fiscala sau din eroare, solicitantii vor depune cerere pentru
certificarea dreptului de restituire la casele de asigurari de
sanatate aflate in subordinea Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, al carei model este prevazut in anexa la prezentele
modalitati unitare.

2. Cererea pentru certificarea dreptului de restituire se
depune la casa de asigurari de sanatate la care solicitantii au

efectuat platile in cauza. Solicitantii vor anexa la cerere copiile
documentelor care sa probeze plata sumelor.

3. Cererile depuse la casa de asigurari de sanatate vor fi
verificate sub aspectul realitatii si exactitatii celor solicitate, al
incadrarii in termenul legal de prescriptie a dreptului de a cere
compensarea sau restituirea sumelor.

4. Dupa efectuarea verificarilor, casa de asigurari de
sanatate va emite dispozitia de restituire a unor sume
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate
datoraté de angajator, precum si a garantiilor constituite pentru
inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in
materie, al carei model este prevazut in Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.645/2007 pentru aprobarea
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Procedurii de restituire a sumelor reprezentand contributie de
asigurari sociale de sanatate, platite in plus fatd de obligatia
fiscala sau din eroare, precum si a garantiilor constituite pentru
inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in
materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 n
contul de disponibil al Casei Nationale de Sanatate si virate Tn
contul 87.98 ,Excedent al bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate”.

5. Dispozitia de restituire aprobata de conducatorul casei de
asigurari de sanatate va confirma sumele platite in plus fata de
obligatia fiscala si natura lor, precum si faptul ca acestea nu au
facut obiectul unor operatiuni de compensare ori restituire.

6. Dupa aprobare, dispozitia de restituire se transmite n
original solicitantului, in vederea continuarii procedurii de
restituire potrivit Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr. 1.645/2007.

7. O copie a cererii de restituire emise de catre organul fiscal
competent impreuna cu copia dispozitiei de restituire emise de
casa de asigurari de sanatate competenta vor fi anexate la cele
3 exemplare ale notei de compensare si/sau notei de restituire,
dupa caz, fiind transmise unitatii Trezoreriei Statului care
deserveste organul fiscal competent, in scopul efectuarii
operatiunii de compensare si/sau de restituire.

8. Ulterior efectuarii restituiri/compensarii, organul fiscal
competent va transmite solicitantului un exemplar al notei de
compensare si/sau al notei de restituire si va informa in scris
casa de asigurari de sanatate care a emis dispozitia de restituire
cu privire la efectuarea operatiunilor de compensare/restituire.

9. Casele de asigurari de sanatate vor comunica Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate informatiile transmise de
organul fiscal competent, in vederea monitorizarii operatiunilor
de compensare/restituire.

Il. Prevederi referitoare la restituirea garantiilor constituite
pentru inlesnirile la platd acordate Tn baza prevederilor legale n
materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 in
contul de disponibil al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si virate Tn contul 87.98 ,Excedent al bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate”

1. Pentru restituirea sumelor reprezentand garantii constituite
pentru inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in
materie, solicitantii vor proceda conform procedurii descrise la
pct. 1.1—I.5.

2. Dupa aprobare, dispozitia de restituire emisa de
conducatorul casei de asigurari de sanatate va fi depusa la Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, in vederea restituirii sumelor
reprezentand garantii constituite pentru Tnlesnirile la plata
acordate in baza prevederilor legale inh materie.

ANEXA
(la modalitati unitare)
CERERE PENTRU CERTIFICAREA DREPTULUI DE RESTITUIRE
UNITATEA
Str. ... nr. ... bl ..... , SC. ..... ,et. ... ,
ap. ...., sectorul/judetul ...........c...........
Codul fiscal ......coooviiieeiiiiiiiiieiiiiie,
Contul ...
Trezoreria/lBanca .........ccccocveevcverenenen.
Nr L
Catre Casa de Asigurari de Sanatate..............cccoo s
Unitatea..........ooeeeveiiee e , cod fiscal................... , cu sediul Tn localitatea...........cccocovveeeieieiinnenennn. ,
SHr e nr.... bl...., sc...., et...., ap...., sectorul/judetul................... , cont..........o... , deschis la
Trezoreria/Banca...........cccccce....... , va rugam a ne certifica dreptul de restituire pentru suma de............... (covmmmmmrrerreeeeeaeeens ) lei,
reprezentand:

O contributiile de asigurari sociale de sanatate, platite in plus fata de obligatia fiscald sau din eroare;

O garantii constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in materie.
La prezenta cerere anexam urmatoarele copii ale documentelor care probeaza plata sumelor:

Director,
(Administrator)
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare a brokerului de asigurare Societatea Comerciala
»PRO ASIGURARI BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L. si interzicerea desfasurarii activitatii
de broker de asigurare in Romania

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din data de 6 noiembrie 2007,
conform art. 4 alin. (22)—(241") din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizata
documentatia aferenta Notei nr. IX.506 din 26 octombrie 2007 privind controlul inopinat efectuat la Societatea Comerciala ,PRO
ASIGURARI BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Aleea Scrovistea nr. 15A, sectorul 1,
inmatriculat Tn registrul comertului cu numarul de ordine J40/13766/15.10.2003, CUI 15814783, reprezentata legal n timpul
controlului de domnul George Costin Rusu, in calitate de administrator, persoana semnificativa aprobata de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de drept si de fapt:

1. Prin Adresa inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 6.946 din 30 aprilie 2007, domnul Adrian Virgil
Vasilescu, conducatorul executiv al societatii, a informat autoritatea de supraveghere cu privire la prezentarea demisiei din functia
de director general incepand cu data de 25 aprilie 2007, iar Tn data de 13 iulie 2007 a transmis copia demisiei inregistrate la
societate sub nr. 4 din 25 aprilie 2007 si copia paginii din registrul de intrari-iesiri al societatii in care aceasta apare inregistrata.

La expirarea celor 30 de zile de preaviz, prin Adresa nr. 8.103 din 9 mai 2007, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a
solicitat administratorului societatii s comunice numele persoanei care detine functia de conducator executiv, precum si sa prezinte
documentele pentru aprobarea acestuia, avandu-se in vedere demisia prezentata de domnul Adrian Virgil Vasilescu.

Administratorul societatii, domnul George Costin Rusu, prin Adresa nr. 14 din 31 mai 2007, inregistrata la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 11.309 din 20 iunie 2007, informeaza ca societatea nu detine niciun document oficial prin care
domnul Adrian Virgil Vasilescu sa fi informat actionariatul sau consiliul de administratie despre intentia de prezentare a demisiei.

Ulterior, prin Adresa nr. 148 din 11 septembrie 2007, Tnregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 18.872
din 14 septembrie 2007, administratorul societatii a informat autoritatea de supraveghere cu privire la masurile disciplinare pe care
le-a luat societatea impotriva directorului general, domnul Adrian Virgil Vasilescu, avandu-se in vedere absentele nemotivate de
la program, respectiv desfacerea contractului individual de munca prin Decizia nr. 147 din 11 septembrie 2007.

Din Nota nr. 174 din 19 octombrie 2007, prezentata de domnul George Costin Rusu la solicitarea echipei de control, reiese
faptul ca societatea a incercat, prin intermediul mass-media, sa gaseasca o persoana corespunzatoare pentru ocuparea functiei
de conducator executiv, insa, pana la data finalizarii controlului, eforturile au fost zadarnice. Mai mult, incepand cu data de
15 octombrie 2007, datorita problemelor financiare ale societatii (companiile de asigurare OMNIASIG si ASIBAN reclama neplata
unor sume mari de bani din perioada 2005—2006), toti angajatii si-au dat demisia. 5

Avandu-se in vedere cele de mai sus, se constata ca in prezent Societatea Comerciala ,PRO ASIGURARI BROKER DE
ASIGURARE” — S.R.L. nu are conducator executiv, fiind Tncalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 2 lit. h) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, fapta constituind
contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. m2) din legea speciala mentionata.

2. Din analiza balantelor de verificare prezentate, echipa de control a constatat ca societatea nu a facut transpunerea
soldurilor conturilor la data de 31 decembrie 2005, conform prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.129/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene specifice domeniului
asigurarilor, astfel ca in anul 2006 a fost folosit vechiul plan de conturi, fiind incalcate astfel prevederile cap. IV pct. 2 din ordinul
mentionat anterior, fapta constituind contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la raportari:

— situatiile financiare anuale si semestriale aferente anilor 2003, 2004, 2005 si 2006 au fost transmise la termenele legale;

— trimestriale aferente trimestrelor Il, Il si IV din 2006 nu au fost transmise la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor,
iar cele aferente trimestrelor | din anul 2006, | si Il din anul 2007 au fost transmise cu intarziere;

— lunare privind taxa de functionare: raportarile lunare pentru lunile iunie 2004, aprilie 2005, iunie, iulie, august si octombrie
2006, mai si august 2007 nu au fost transmise la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Prin netransmiterea si transmiterea cu intarziere a raportarilor trimestriale, precum si a raportarilor lunare privind taxa de
functionare, mentionate mai sus, Societatea Comerciala ,PRO ASIGURARI BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L. a incalcat
prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 7
alin. (1) lit. e) din Normele privind forma si continutul rapoartelor financiare, inclusiv ale raportului privind asigurarile de viata,
precum si informatiile, documentele si certificarile necesare pentru intocmirea acestor rapoarte, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2001, modificat si completat prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.102/2003, cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. c) si e), art. 4 alin. (2) din Normele privind forma si
continutul raportarilor financiare, precum si informatiile, documentele si certificarile necesare pentru intocmirea acestor raportari,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.117/2005, cu prevederile art. 3 alin. (1)
pct. IV si art. 3 alin. (4) din Normele privind forma si continutul raportarilor pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare
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si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.139/2006, fapta ce
constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare.

4. De la data autorizarii de functionare ca broker de asigurare, societatea a detinut, fara discontinuitate, polite de asigurare
de raspundere civila profesionala conform prevederilor legale din domeniul asigurarilor, cu exceptia perioadelor 1 ianuarie 2006 —
31 martie 2006 si 1 ianuarie 2007 — 25 iunie 2007 in care limitele de raspundere nu au fost in conformitate cu prevederile art. 7
din normele puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004.

Fapta sus-mentionata incalca prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 7 lit. a) si b) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapta constituind contraventie, potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din legea mentionata anterior.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 39 alin. (3) lit. €), coroborate cu prevederile art. 35 alin. (7) din Legea

nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Se retrage autorizatia de functionare a brokerului
de asigurare Societatea Comerciald ,PRO ASIGURARI
BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, Aleea Scrovistea nr. 15A, sectorul 1,
fnmatriculat in registrul comertului cu numarul de ordine
J40/13766/15.10.2003, CUI 15814783, reprezentata in timpul
controlului de domnul George Costin Rusu, in calitate de
administrator, persoana semnificativa aprobata de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 2. — Societatii Comerciale ,PRO ASIGURARI BROKER
DE ASIGURARE” — S.R.L. i se interzice, de la data primirii
prezentei decizii, desfasurarea activitatii de broker de asigurare
in Romania, conform prevederilor Legii nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor date in
aplicarea acesteia.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,PRO ASIGURARI BROKER DE ASIGURARE” —
S.R.L. poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia, conform
art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) in conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii
acesteia executarea deciziei emise de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 967.
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