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Cuvant nainte

SCOPUL $SI NATURA PREZENTULUI DOCUMENT

Articolul 6 din Directiva Habitate (92/43/CEE) joaca un rol esential in gestionarea siturilor care
alcdatuiesc reteaua Natura 2000. Tn spiritul integrdrii, acesta indic& diversele sarcini implicate, astfel
incat interesele de conservare a naturii aferente siturilor sa fie protejate.

Prezentul document are scopul de a oferi statelor membre orientari privind interpretarea anumitor
concepte-cheie utilizate n cadrul articolului 6 din Directiva Habitate.

Tn cadrul Planului de actiune pentru natura, cetateni si economie', Comisia s-a angajat sa ,actualizeze
documentul orientativ interpretativ cu privire la dispozitiile articolului 6 din Directiva Habitate privind
conservarea si gestionarea siturilor Natura 2000”. Prin urmare, prezentul document inlocuieste
versiunea originald a acestui document, care a fost publicata n aprilie 20002

Prezenta actualizare include vasta serie de decizii care au fost emise de Curtea de Justitie a UE de-a
lungul anilor cu privire la articolul®. Aceasta se bazeazd, de asemenea, pe o serie de note ale Comisiei
care abordeaza gestionarea siturilor Natura 2000, precum si pe alte documente de orientare relevante
ale Comisiei cu privire la articolul 6, care ar trebui citite Tmpreuna cu prezentul document*.

Principalii destinatari ai documentului sunt autoritatile statelor membre. Cu toate acestea, se
preconizeaza cd acesta va facilita, de asemenea, intelegerea modalitatilor de aplicare a Directivei
Habitate Tn randul tuturor celor care participd la gestionarea siturilor Natura 2000 si la procedura de
autorizare n temeiul articolului 6.

Documentul a fost elaborat in urma consultdrilor cu autoritatile de protectie a naturii din statele
membre si cu pdrtile interesate. Acesta este destinat sd sprijine autoritdtile statelor membre, precum
si orice persoana implicata Tn gestionarea siturilor Natura 2000 si in procedura de autorizare in temeiul
articolului 6 din Directiva Habitate. Numai Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta de a
formula interpretadri obligatorii ale dreptului Uniunii.

Interpretdrile furnizate de Comisie nu pot depasi directiva. Acest lucru este valabil, in special, pentru
Directiva Habitate, Tntrucat aceasta stabileste principiul subsidiaritatii si, ca atare, oferd statelor
membre o mare marja de manevra pentru punerea n practica a mdsurilor specifice legate de diferitele
situri din cadrul retelei Natura 2000. Tn orice caz, statele membre au libertatea de a alege modul in
care doresc sd pund n aplicare masurile practice, cu conditia ca acestea din urma sa atinga rezultatele
prevazute in directiva.

Oricat ar fi de interpretativ, acest document nu este destinat sa ofere rdaspunsuri absolute la intrebari
specifice sitului. Aceste aspecte ar trebui tratate de la caz la caz, tinand cont de orientdrile furnizate
n prezentul document.

1 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/communication_en.pdf

2 ,Gestionarea siturilor Natura 2000” - Dispozitiile articolului 6 din Directiva 92/43/CEE (Directiva ,Habitate”), Comunitdtile Europene, 2000 - ISBN
92-828-9048.

3 0 compilatie a celor mai relevante cazuri cu privire la articolul 6 este disponibild la adresa: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/
caselaw/index_en.htm

4 Notele Comisiei cu privire la desemnarea ariilor speciale de conservare (ASC), de stabilire a obiectivelor de conservare pentru siturile Natura 2000;
de stabilire a unor masuri de conservare pentru siturile Natura 2000. Documentele de orientare ale Comisiei privind aplicarea articolului 6 Tn
diferite sectoare Disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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STRUCTURA DOCUMENTULUI

Dupa o notd introductiva privind continutul si logica de ansamblu a articolului 6, urmeaza o prezentare detaliatd a fiecarui
alineat [articolul 6 alineatul (1), articolul 6 alineatul (2), articolul 6 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (4)] conform aceleiasi
structuri generale. Aceasta presupune o introducere privind alineatul si domeniul sau de aplicare si, ulterior, discutarea
principalelor concepte si aspecte evidentiate, pe baza cunostintelor Comisiei, a jurisprudentei existente a Curtii de Justitie
a UE si a altor acte legislative ale UE, dupa caz.

Pentru a permite lectura rapidd a concluziilor relevante, principalele puncte care decurg din analizele Comisiei sunt
rezumate (cu caractere aldine) la sfarsitul fiecarei sectiuni.



1. Introducere

Articolul 6 Tn context

1.1. LOCUL iN CADRUL SISTEMULUI GENERAL PREVZ\;UI DE DIRECTIVA
HABITATE $I IN CEL PREVAZUT DE DIRECTIVA PASARI, PRECUM 3l
INTR-UN CONTEXT MAI LARG

Tnainte de a aborda n detaliu articolul 6, este util sa se reaminteasca locul acestuia in cadrul sistemului
general prevazut de Directiva 92/43/CEE® (denumitd in continuare ,Directiva Habitate”), precum si in
cel prevdzut de Directiva 2009/147/CE® (denumita in continuare ,Directiva Pasari”) si relatia sa cu un
context juridic mai amplu.

Primul capitol din Directiva Habitate, care cuprinde articolele 1 si 2, se intituleaza ,Definitii”. Acesta
stabileste scopul directivei, care este ,sd contribuie la mentinerea biodiversitdtii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund sélbaticd de pe teritoriul statelor membre in care
se aplicd tratatul”’. Acesta oferd, de asemenea, o orientare generala pentru punerea in aplicare a
directivei, referindu-se la necesitatea ca toate masurile luate in temeiul acesteia sa fie concepute
pentru a mentine sau a readuce anumite habitate si specii ,la un stadiu corespunzdtor”®si, in acelasi
timp, facand referire la necesitatea ca masurile luate in temeiul directivei ,sd tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale™.

Principalele cerinte specifice din Directiva Habitate sunt grupate in cele doua capitole ulterioare. Primul
se intituleaza ,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor” si cuprinde articolele 3-11.
Cel de al doilea se intituleaza ,Protectia speciilor” si cuprinde articolele 12-16.

Capitolul ,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor” abordeaza stabilirea si conservarea
siturilor desemnate pentru tipurile de habitate si speciile de interes comunitar enumerate in anexele
| si Il la directiva. Aceste situri, Tmpreuna cu siturile clasificate in temeiul Directivei Pdsari, formeaza
reteaua Natura 2000 [articolul 3 alineatul (1)]. Tn cadrul acestui capitol, articolul 6 contine dispozitii
care reglementeazd conservarea si gestionarea siturilor Natura 2000. Tn acest context, articolul 6 este
unul dintre cele mai importante dintre cele 24 de articole ale directivei, fiind cel care determina cea mai
mare parte a relatiei dintre conservare si alte activitati socio-economice.

Articolul cuprinde trei seturi principale de dispozitii. Articolul 6 alineatul (1) se refera la stabilirea masurilor
de conservare necesare si se concentreaza asupra unor masuri pozitive si proactive pentru a mentine
sau a readuce habitatele naturale si populatiile de fauna si flora sdlbatica la un stadiu corespunzator.
Articolul 6 alineatul (2) prevede evitarea deteriorarii habitatelor si a perturbdrii semnificative speciilor.

5 JOL206,227.92,p.7.

6 JOL27,26.1.2010, p. 7, directiva de abrogare a Directivei 79/409/CEE.

7 Articolul 2 alineatul (1).

8 Articolul 2 alineatul (2). Termenul ,stadiu corespunzdtor de conservare” este definit la articolul 1 literele (e) si (i) si se referd la stadiul de
conservare a speciilor sau a tipurilor de habitate de interes comunitar Tn aria lor de extindere naturala din cadrul UE.

9 Articolul 2 alineatul (3).




Prin urmare, accentul este plasat pe prevenire. Articolul 6 alineatele (3) si (4) stabileste o serie de
garantii procedurale si de fond vizand planurile si proiectele care pot avea un efect semnificativ asupra
unui sit Natura 2000.

Tn cadrul acestei structuri, se poate observa ca exista o distinctie intre articolul 6 alineatele (1) si (2),
care definesc un regim general, si articolul 6 alineatele (3) si (4), care definesc o procedura aplicabila
unor circumstante specifice.

La nivel general, dispozitiile articolului 6 reflecta abordarea generala stabilita la articolul 2 si n
considerentele directivei. Aceasta implica necesitatea de a promova biodiversitatea prin mentinerea
sau readucerea anumitor habitate si specii la ,un stadiu corespunzator de conservare” in aria lor de
raspandire naturala din cadrul UE, luand Tn considerare in acelasi timp cerintele economice, sociale,

culturale si regionale, ca mijloc de realizare a unei dezvoltari durabile.

Tn afara de locul articolului 6 Tn cadrul sistemului general prevdzut de Directiva Habitate, este relevant,

de asemenea, sa se mentioneze relatia acestuia cu sistemul prevazut de Directiva Pasari:

e In primul rand, sistemul prevdzut de Directiva Pasri este comparabil in general cu cel prevdzut de
Directiva Habitate. Tn special, capitolul ,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor”
din Directiva Habitate este analog cu articolele 3 si 4 din Directiva Pasari.

e In al doilea rand, a existat un grad important de fuziune intre sistemele prevdzute de cele doua
directive. In primul rand, ariile de protectie speciald (APS) clasificate in temeiul Directivei Pasari sunt,
in prezent, parte integrantd din reteaua Natura 2000%. Tn al doilea rand, dispozitiile articolului 6
alineatele (2), (3) si (4) din Directiva Habitate au fost extinse la APC.

De asemenea, articolul 6 trebuie luat Tn considerare n cadrul mai larg al politicii UE privind
biodiversitatea' si este esential pentru indeplinirea obiectivelor sale. Punerea in aplicare a articolului
6 poate beneficia, de asemenea, de alte actiuni intreprinse in acest context. n special, activitatile
intreprinse pentru a evalua starea ecosistemelor in cadrul proiectului ,Cartografierea si evaluarea
ecosistemelor si a serviciilor acestora” (MAES)* ofera orientdri relevante si utile, inclusiv sectoriale, in
ceea ce priveste abordarea unor aspecte precum mdsurarea si evaluarea stdrii tipurilor de ecosisteme
care corespund tipurilor generale de habitate clasificate in temeiul Directivei Habitate; masurarea
presiunii asupra ecosistemelor; cuantificarea cerintelor ecologice, precum si deteriorarea si integritatea
ecologica a siturilor.

Tntr-un context mai larg - cel al Tratatului privind Uniunea Europeana - articolul 6 poate fi considerat
drept un cadru esential pentru aplicarea principiului integrdrii, intrucat acesta incurajeaza statele
membre sd gestioneze Tn mod durabil siturile Natura 2000 si stabileste limitele activitatilor care pot
avea un impact negativ asupra ariilor protejate, permitand in acelasi timp unele derogari in anumite
circumstante. Masurile prevazute la articolul 6 pot, de asemenea, sa beneficieze de sinergii cu alte
politici de mediu relevante ale UE, cum ar fi cele privind apa, mediul marin sau pescuitul.

10 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva Habitate prevede ca ,reteaua Natura 2000 include ariile de protectie speciald clasificate de statele membre
n temeiul Directivei 79/409/CEE”".

11 Articolul 7 din Directiva Habitate.

12 Comunicare a Comisiei: Asigurarea noastra de viata, capitalul nostru natural: o strategie a UE Tn domeniul biodiversitatii pentru 2020 (COM(2011)
244)

13 http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

Masurile prevazute la articolul 6 din Directiva Habitate pot necesita adoptarea de masuri care
intra sub incidenta politicii comune in domeniul pescuitului [Regulamentul (UE) nr. 1380/2013].
Tn special, s-ar putea aplica dispozitiile articolului 11 din PCP cu privire la masurile de conservare
necesare pentru respectarea obligatiilor care decurg din legislatia Uniunii in domeniul mediului;
aceste dispozitii sunt clarificate in Documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind stabilirea unor
masuri de conservare Tn conformitate cu politica comuna Tn domeniul pescuitului pentru siturile
Natura 2000 si in sensul Directivei-cadru privind strategia pentru mediul marin [SWD(2018) 288
final]. Comisia a adoptat deja mai multe acte delegate in temeiul articolului 11 din PCP (disponibil
la adresa https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_ro).

Intr-un context international, articolul 6 contribuie la realizarea obiectivelor conventiilor internationale
relevante privind conservarea naturii, cum ar fi Conventia de la Berna'* si Conventia privind diversitatea
biologica'®, creand Tn acelasi timp un cadru mai detaliat pentru conservarea si protectia siturilor decat
cel oferit de fiecare dintre aceste conventii in parte.

Articolul 6 este o parte esentiala a capitolului din Directiva Habitate intitulat
»Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor”. Acesta asigura cadrul
pentru conservarea si protectia siturilor si include cerinte proactive, de prevenire
si procedurale. Acesta vizeazad ariile de protectie speciala clasificate in temeiul
Directivei Pasari, precum si siturile desemnate in temeiul Directivei Habitate. Cadrul
este un mijloc esential de sprijinire a obiectivelor generale ale celor doua directive si
de realizare a obiectivelor politicii UE privind biodiversitatea, precum si a principiului

e w e

integrarii mediului Tn alte politici ale UE si, Tn ultima instanta, a dezvoltarii durabile.

1.2. RELATIA CU CAPITOLUL ,,PROTECTIA SPECIILOR”

Astfel cum s-a mentionat mai sus, capitolul din Directiva Habitate intitulat ,Protectia speciilor” cuprinde
articolele 12-16 si se refera la speciile de plante si animale strict protejate care sunt enumerate in
anexa |V la directiva’®, precum si la cele care au nevoie de masuri speciale de gestionare, astfel cum
sunt enumerate n anexa V.

Articolele 12, 13 si 14 se refera la anumite specii de plante si animale care pot figura, de asemenea,
in anexa Il la directiva si care beneficiaza, de asemenea, de dispozitiile articolului 6 in cadrul siturilor
Natura 2000 care le gazduiesc”. Tn consecinta, o activitate poate, in acelasi timp, s& intre in domeniul
de aplicare a ambelor capitole.

De exemplu, distrugerea unui loc de odihnd al ursului brun, Ursus arctos, poate contraveni
interdictiei prevdzute la articolul 12 alineatul (1) litera (d) si, in acelasi timp, contravine
articolului 6 dacd locul de odihnd este in cadrul unui sit Natura 2000 desemnat pentru
specia in cauzd.

14 Decizia 82/72/CEE a Consiliului din 3 decembrie 1981 privind incheierea Conventiei privind conservarea vietii sdlbatice si a habitatelor naturale
din Europa (JO L 38, 10.2.1982, p. 1).

15 Decizia 93/626/CEE a Consiliului din 25 octombrie 1993 privind Tncheierea Conventiei privind diversitatea biologica (JO L 309, 13.12.1993, p. 1).

16 Detalii suplimentare privind relatia dintre dispozitiile referitoare la specii si dispozitiile privind protectia siturilor prevazute n Directiva Habitate
pot fi consultate Tn orientdrile Comisiei privind protectia strictd a speciilor de interes comunitar. http:/ec.europa.eu/environment/nature/
conservation/species/guidance/index_en.htm

17 Dispozitiile privind protectia speciilor din Directiva Habitate se aplica anumitor specii de interes comunitar, dar nu si tipurilor de habitat de interes
pentru Comunitate. Acestea din urmd beneficiaza doar de dispozitiile din capitolul ,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor”
(articolele 3-11), ceea ce Tnseamnd, de asemenea, ca aparitia acestora Tn afara retelei Natura 2000 nu beneficiaza de nicio protectie Tn temeiul
Directivei Habitate.


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm

Desi acest fapt pare sa conduca la duplicare, trebuie mentionate urmatoarele aspecte:

e In primul rand, anumite specii de plante sau animale care fac obiectul articolelor 12, 13 si 14 nu
figureaza Tn anexa Il. Prin urmare, acestea nu beneficiaza ih mod direct de pe urma conservarii si
protectiei siturilor in cadrul retelei Natura 2000.

e TIn al doilea rand, in ceea ce priveste speciile vulnerabile, cum ar fi carnivorele mari care beneficiaza
atat de capitolul privind conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, cat si de capitolul
privind protectia speciilor, protectia acordata acestora prin articolul 6 se limiteaza la siturile din
cadrul retelei Natura 2000, in timp ce protectia conferita de capitolul privind protectia speciilor nu
se limiteazad la situri. Prin urmare, articolul 6 se refera la conservarea si protectia siturilor desemnate
pentru speciile din cadrul retelei Natura 2000, in timp ce capitolul privind protejarea speciilor vizeaza
speciile Tn toata aria lor de extindere naturala din cadrul UE (inclusiv Tn zone specifice din afara
retelei Natura 2000 unde apar speciile respective, in special siturile de reproducere si locurile de
odihna pentru aceste animale).

Desi anumite specii de plante si animale beneficiazd atdt de capitolul privind
conservarea habitatelor naturale 5| a habitatelor speciilor, cat si de capitolul privind
protejarea speciilor, domeniul de apllcare si natura dispozitiilor relevante sunt diferite.

1.3. TRANSPUNEREA ARTICOLULUI 6 IN DREPTUL INTERN: OBLIGATIA DE
TRANSPUNERE

Este important de remarcat faptul ca dispozitiile articolului 6 impun transpunerea in dreptul intern
(si anume, acestea trebuie sa faca obiectul unor dispozitii din dreptul intern care sa pund in aplicare
cerintele lor). Tn acest sens, acestea sunt reglementate de articolul 23 din directiva, care prevede ca
,Sstatele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive, in termen de doi ani de la data notificdrii acesteia”. In functie de statul
membru, termenul-limita pentru transpunere a fost 10 iunie 1994 sau data aderarii la UE.

Acesta reflecta tipul de instrument juridic care a fost utilizat, si anume o directiva. O directiva este
obligatorie Tn ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut, dar permite unui stat membru sa aleaga
forma si metodele de obtinere a acestui rezultat.

Jurisprudenta consacrata clarifica faptul ca transpunerea trebuie sa fie clara si precisa, fidela si cu forta
juridica obligatorie incontestabila [a se vedea Curtea de Justitie a UE (denumita in continuare Curtea)
cauzele -363/85, (-361/88, (-159/99 punctul 32, -415/01, punctul 21, G-58/02, -6/04 punctele 21,
25, 26, -508/04 punctul 80].'8

in functie de statul membru in cauzi, articolul 6 trebuia s3 fie transpus in legislatia nationald
pana la 10 iunie 1994 pentru primele 12 state membre sau pana la data aderarii la UE pentru
celelalte state.

1.4. DATA DE APLICARE A ARTICOLULUI 6: DE LA CE DATA SE APLICA
OBLIGATIILE PREVAZUTE LA ARTICOLUL 6?

In general, trebuie s& se faca distinctie intre termenul de transpunere a dispozitiilor articolului 6 in
dreptul intern si data de la care aceste dispozitii se aplicd siturilor individuale.

18 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/en/
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Tn ceea ce priveste siturile individuale, trebuie sa se faca o distinctie intre ariile de protectie speciala
(APS) clasificate in temeiul Directivei Pasari si alte situri - situri de importantd comunitara (SIC) si arii
speciale de conservare (ASC) clasificate in temeiul Directivei Habitate.

1.4.1. Ariile de protectie speciald clasificate in temeiul Directivei Pdsdri

Cerintele de protectie Tn ceea ce priveste ariile de protectie speciald (APS) sunt prevazute la articolul
4 alineatul (4) prima teza din Directiva Pasari care prevede ca, pentru zonele respective, ,... statele
membre iau mdsurile corespunzdtoare pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice
alt efect negativ asupra pdsdrilor, in mdsura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor
prezentului articol ...”.

Dupa intrarea Tn vigoare a Directivei Habitate, obligatiile de mai sus sun Tnlocuite in conformitate cu

articolul 7 din directiva respectiva, care prevede urmatoarele:
,Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivd inlocuiesc
orice obligatii care decurg din articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva 79/409/CEE in ceea
ce priveste ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau
recunoscute in mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepénd cu data punerii in
aplicare a prezentei directive sau cu data clasificdrii sau recunoasterii de cétre statul membru in
conformitate cu Directiva 79/409/CEE, dacd aceasta din urmda are loc dupd prima’.

Astfel, dispozitiile articolului 6 alineatul (1) nu se aplica pentru APS. Cu toate acestea, dispozitii similare
se aplicd pentru APS n temeiul articolului 3 si articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva Pasari. Data
de la care aceste dispozitii similare ar trebui sa se aplice, n principiu, pentru APS este data de la care
Directiva Pasari a devenit aplicabila in statele membre (cauzele G-355/90 Comisia/Spania ,Santofia
Marze”, -166/97, Comisia/Franta, ,Estuary Estuary”).

Tn ceea ce priveste dispozitiile articolului 6 alineatele (2), (3) si (4), din dispozitiile articolului 7 reiese
cd acestea se aplica pentru APS deja clasificate la data intrdrii Th vigoare a Directivei Habitate. Cu
toate acestea, avand in vedere formularea articolului 7, apare Tntrebarea daca dispozitiile articolului
4 alineatul (4) prima teza din Directiva Pasari continua sa se aplice dupa ,data punerii in aplicare a
prezentei directive” (10 iunie 1994 pentru statele membre la momentul respectiv si data aderdrii
pentru statele membre care au aderat ulterior) pentru siturile care ar fi trebuit sa fie clasificate ca APS,
dar nu au fost clasificate astfel.

In cauza Santofia Marshes (C-355/90, punctul 22), Curtea a stabilit cd articolul 4 alineatul (4) prima
teza din Directiva Pasari era aplicabil unui sit neclasificat care ar fi trebuit sa fie clasificat ca APS
de la data punerii in aplicare a Directivei Pasari (si anume, 7 aprilie 1981 pentru statele membre la
momentul respectiv si data aderdrii pentru statele membre care au aderat ulterior).

Astfel cum s-a statuat in cauza Basses Corbiéres ((-374/98, punctele 43-57; a se vedea, de asemenea,
cauza C-141/14), ariile care nu au fost clasificate ca APS, dar ar fi trebuit clasificate astfel in continuare
n cadrul regimului reglementat de articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva Pasari, care este
mai strict decat cel prevazut la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva Habitate deoarece nu prevede
nicio derogare. Dualitatea regimurilor acorda statelor membre un stimulent pentru a efectua clasificari,
Tn mdsura Tn care acest lucru le ofera posibilitatea sa utilizeze o procedura care le permite, din motive
cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in anumite conditii,
sa adopte planuri sau proiecte cu efecte adverse asupra unei APS.



Articolul 6 alineatul (1) din Directiva Habitate nu se aplica pentru APS. Cu toate
acestea, exista dispozitii similare la articolul 3 si la articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva Pasari, iar acestea se aplica de la data punerii Tn aplicare a directivei
respective.

In ceea ce priveste data de aplicare a articolului 6 alineatele (2), (3) si (4) din
Directiva Habitate, acestea se aplica tuturor siturilor clasificate ca APS in conformitate
cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva Pasari, de la data punerii in aplicare a
Directivei Habitate.

Siturile care nu au fost clasificate ca APS, dar ar fi trebuit clasificate astfel,
continua sd se Tncadreze in regimul de protectie prevazut la articolul 4 alineatul (4)
prima teza din Directiva Pdsdri, care este mai strict decét dispozitiile articolului 6
alineatele (2)-(4) din Directiva Habitate.

1.4.2. Siturile clasificate in temeiul Directivei Habitate

Articolul 6 alineatul (1) se aplicd ariilor speciale de conservare (ASC). In conformitate cu articolul
4 alineatul (4) din directiva, ariile speciale de conservare sunt instituite atunci cand statele membre
le desemneaza ca atare. Acest lucru se poate intampla numai dupa ce situl a fost adoptat ca sit de
importanta comunitara Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din directiva. Un sit de importanta
comunitara (SIC) trebuie desemnat ca arie speciala de conservare (ASC) ,cat mai curand posibil, Tn
termen de cel mult sase ani”.

Desemnarea unui SIC ca ASC declanseaza efectiv punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (1),
intrucat toate celelalte masuri de la articolul 6 - inclusiv obligatia de a preveni deteriorarea in continuare
[articolul 6 alineatele (2), (3) si (4)] - se aplica deja siturilor de importanta comunitara Tnainte ca
acestea sa fie desemnate drept arii speciale de conservare.

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva Habitate prevede urmatoarele:
,De indatd ce este inclus in lista mentionatd la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este supus
dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4)”.

Astfel, spre deosebire de dispozitiile articolului 6 alineatul (1) care se aplica doar atunci cand un SIC a
fost desemnat ca ASC, dispozitiile articolului 6 alineatele (2), (3) si (4) devin aplicabile de Tndatd ce un
sit devine SIC (si anume, nainte de a fi desemnat ca ASC). De asemenea, articolul 6 alineatul (1) se
aplica acelor SIC pentru care perioada de sase ani a expirat si care nu au fost inca desemnate ca ASC,
cu incalcarea articolului 4 alineatul (4). Tn alte conditii, obligatia de a stabili masurile de conservare
necesare se aplicd cel tarziu pana la expirarea perioadei de sase ani.

Deciziile Comisiei prin care se aproba SIC precizeaza in mod clar ca: [.. ] trebuie subliniat faptul cd
obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (4) si din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE
sunt aplicabile cat mai curénd posibil, in termen de maximum sase ani de la adoptarea listelor initiale
sau actualizate ale siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd, in functie de lista
in care a fost inclus ca atare, pentru prima datd, un sit de importantd comunitard.

Aceasta inseamnad ca perioada de sase ani incepe sd curga de la data la care situl a fost inclus pentru
prima oara in decizia Comisiei. Daca ulterior, prin decizii subsecvente se ajusteaza anumite detalii ale
sitului, acest lucru nu ar trebui folosit ca scuza pentru a amana desemnarea ASC. Aceste noi ajustari
vor trebui, cu toate acestea, sa fie incorporate Tn procesul de desemnare a ASC si sa fie luate n
considerare in momentul stabilirii masurilor de conservare necesare.



In cauza Dragaggi (C-117/03, punctul 29), Curtea a hotarat ca ,in cazul siturilor eligibile pentru a fi
identificate drept situri de importantd comunitard, care figureazd pe listele nationale transmise Comisiei
si care pot include, in special, situri care gdzduiesc tipuri de habitate naturale prioritare sau specii
prioritare, statele membre au, in temeiul directivei, obligatia de a adopta mdsuri de protectie adecvate
In vederea protejdrii interesului ecologic respectiv’”.

Tncauza BundNaturschutz (C-244/05, punctul 47), Curteaahotarat ca, regimul protectiei corespunzdtoare
aplicabil siturilor care figureazd pe o listd nationald transmisd Comisiei in temeiul articolului 4 alineatul
(1) din Directivd impune ca statele membre sG se opund oricdrei interventii care riscd sG compromitd in
mod serios caracteristicile ecologice ale acestor situri’.

Avand n vedere cele de mai sus, autoritatile statelor membre trebuie sa se asigure ca nu se permite
deteriorarea siturilor mentionate pe lista lor nationala de SIC propuse si ca acestea sunt protejate in
vederea protejdrii interesului ecologic al acestora chiar Tnainte de adoptarea listei SIC a Uniunii. Tn
cazul in care lista nationald ramane incompletd, statelor membre li se recomandd, de asemenea, sa
protejeze interesele ecologice ale siturilor care, Tn conformitate cu dovezile stiintifice pe baza criteriilor
mentionate in anexa Il la Directiva Habitate, ar trebui sa figureze pe lista nationala. n acest sens, o
sugestie practica este utilizarea adecvata a procesului de evaluare a impactului asupra mediului (EIA)
in temeiul Directivei 2011/92/UE* pentru proiecte cu efecte probabile semnificative asupra mediului
(fn mdsura in care acestea intrd sub incidenta directivei respective). Curtea a confirmat deja importanta
care ar trebui acordata siturilor naturale sensibile atunci cand se decide daca proiectele ar trebui sa
faca obiectul unei EIA Tn temeiul directivei respective ((-392/96 punctul 66).

Consideratiile de mai sus pot fi rezumate in urmatorul tabel:

Siturile care ar fi

Statutul trebuit clasificate
sitului SIC Propus sci ASC APS ca APS
Articolul 6 Optional Optional Obligatory Nu se aplica Nu se aplica.
alineatul (obligatoriu daca dar se aplica
(1) perioada de sase dispozitiile
ani a expirat) similare de
la articolul
3, articolul 4

alineatele (1) si
(2) din Directiva

Pdsari.
Articolul 6 Optional, dar statele  Obligatoriu Obligatoriu  Obligatoriu Nu se aplicd, dar
alineatele membre trebuie aceste site-uri
(2) (3) si (4) saia masuride continua sa se
protectie care sunt incadreze Tn regimul
adecvate Tn scopul de protectie prevazut
protejariiz® la articolul 4 alineatul

(4) prima

19 JO L 26,28.1.2011, p. 1. astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE, JO L 124, 25.4.2014, p. 1.
20 O cerinta similard s-ar aplica Tn cazul siturilor care, conform dovezilor stiintifice bazate pe criteriile din anexa Ill la Directiva Habitate, ar trebui sa
figureze pe lista nationala de SIC propuse.



Articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) se aplica pentru SIC si ASC clasificate in temeiul
Directivei Habitate. Articolul 6 alineatul (1) se aplica pentru ASC clasificate in temeiul
Directivei Habitate.

Acestea nu se aplica siturilor care se afla pe o lista nationala transmisa Comisiei
n temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva. Cu toate acestea, statele membre
trebuie sa ia mdsuri de protectie adecvate pentru a proteja interesul ecologic al
acestor situri. Aceasta include neautorizarea interventiilor care riscd sa compromita
grav caracteristicile ecologice ale siturilor respective.

In cazul in care nu a fost prezentati o lista nationald completd, statelor membre
li se recomanda sa adopte o abordare similara pentru siturile care, pe baza criteriilor
stiintifice din directiva, ar trebui, in mod evident, sa figureze pe lista nationala.



2.

2. Articolul 6 alineatul (1)

Clarificarea conceptelor de mdsuri de conservare necesare;
obiective de conservare; necesitdti ecologice; planuri de
gestionare; si acte administrative sau clauze contractuale

1. TEXT

,Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd mdsurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitdtile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa | sau ale speciilor din anexa Il prezente pe
teritoriul respectivelor situri.”

2.

2. DOMENIUL DE APLICARE

Articolul 6 alineatul (1) prevede un regim general de conservare care trebuie sa fie stabilit de statele
membre pentru toate ariile speciale de conservare (ASC).

Articolul 6 alineatul (1):

prevede masuri pozitive de conservare, implicand, daca este necesar, planuri de gestionare si acte

administrative sau clauze contractuale, care corespund cerintelor ecologice ale tipurilor de habitate

naturale din anexa | si ale speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul sitului. Tn aceasta privinta,

articolul 6 alineatul (1) se distinge de celelalte trei alineate ale articolului 6 care prevad mdsuri

preventive pentru evitarea deteriorarii, perturbarilor si efectelor semnificative Tn siturile Natura

2000;

are o valoare de referinta pentru logica si intelegerea globala a articolului 6 si a celorlalte trei

alineate din acest articol;

stabileste un regim general de conservare care se aplica tuturor ASC din cadrul retelei Natura

2000, fara exceptie, si tuturor tipurilor de habitate naturale din anexa | si speciilor din anexa I

prezente pe teritoriul siturilor, cu exceptia celor identificate ca nesemnificative in formularul-tip

Natura 2000 (FT)?;

vizeaza Tn mod specific ASC: articolul 6 alineatul (1) nu se aplica ariilor de protectie speciala (APS),

spre deosebire de articolul 6 alineatele (2), (3) si (4). Tn acest mod, legiuitorul a instituit:

- un regim de stabilire a ,masurilor speciale de conservare” pentru APS clasificate Tn temeiul
Directivei Pasdri, in conformitate cu articolul 3 si articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceasta;

— un regim de stabilire a ,masurilor de conservare necesare” pentru ASC desemnate in temeiul
Directivei Habitate, Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta;

se aplicd, de asemenea,SIC pentru care perioada de sase ani a expirat si care nu au fost inca

desemnate drept ASC, cu Tncalcarea articolului 4 alineatul (4). In alte conditii, obligatia de a stabili

masurile de conservare necesare se aplica cel tarziu pana la expirarea perioadei de sase ani;

21

Decizia de punere Tn aplicare 2011/484/UE a Comisiei privind formularul-tip pentru siturile NATURA 2000 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:198:0039:0070:R0:PDF


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:RO:PDF

e se refera la articolul 1 litera (a), care defineste masurile de conservare drept o serie de mdsuri
necesare pentru a mentine sau a restaura habitatele naturale si populatiile de fauna si flora salbatica
la un stadiu corespunzator;

e se referd la articolul 2 alineatul (2), care prevede cd masurile luate Tn temeiul acestei directive sunt
concepute pentru a mentine sau a readuce la un stadiu corespunzator de conservare habitatele
naturale si speciile de flora si fauna sdlbatica de importantd comunitarg;

e se referd la articolul 2 alineatul (3), care prevede ca masurile trebuie sa tina seama de cerintele
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

Pentru toate ASC, statele membre au obligatia de a elabora masuri de conservare si
de a adopta acte administrative sau contractuale adecvate. Aceste masuri trebuie
stabilite Tn termen de cel tarziu sase ani de la adoptarea listelor Uniunii de situri de
importanta comunitara (SIC).

Aceste masuri sunt pozitive si specifice fiecarui sit; acestea se aplica tuturor
tipurilor de habitate naturale din anexa | si speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul
siturilor, cu exceptia celor a cdror prezenta este nesemnificativa fn conformitate cu
formularul-tip Natura 2000. Acestea urmadresc mentinerea sau readucerea la un
stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si
faund sdlbaticd de importantd comunitard; si tin seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

2.3. CARE AR TREBUI SA FIE CONTINUTUL »MASURILOR DE CONSERVARE
NECESARE”?

2.3.1. Stabilirea obiectivelor de conservare la nivel de sit*’

Exista mai multe trimiteri la termenul ,obiective de conservare” Th preambulul directivei, precum si
0 mentiune explicita a acesteia la articolul 6 alineatul (3). Necesitatea unui astfel de concept este
subliniata, de asemenea, de articolul 4 alineatul (4) si de articolul 6 alineatul (1) din directiva. Prin
urmare, este util sa se examineze ce se intelege prin ,obiective de conservare” si modul in care aceasta
se refera la stabilirea masurilor de conservare necesare pentru ASC in temeiul articolului 6 alineatul (1).

Articolul 1 prevede ca, in sensul directivei, ,conservare inseamnd o serie de mdsuri necesare pentru
a mentine sau a readuce un habitat natural si populatiile de faund si florG sdlbaticd la un stadiu
corespunzdtor...”.

Tn conformitate cu articolul 2, obiectivul general al Directivei Habitate este de a contribui la mentinerea
biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sdlbatica. Masurile
adoptate n temeiul directivei urmadresc sa asigure ca speciile si tipurile de habitate vizate au ,un
stadiu de conservare corespunzdtor”, si anume ca este garantatd supravietuirea lor pe termen lung pe
intreaga lor arie naturala din cadrul UE.

Intrucat fiecare sit contribuie la atingerea unui stadiu de conservare corespunzator (SCC), obiectivul
general poate fi definit si atins doar la nivelul ariei de extindere a unei specii sau a unui tip de
habitat [a se vedea articolul 1 litera (e) si (i) din directivd]. Prin urmare, un obiectiv larg de conservare
care vizeaza atingerea unui SCC poate fi luat Tn considerare numai la un nivel corespunzator, cum ar fi,
de exemplu, nivelul national, biogeografic sau european.

22 Pentru mai multe detalii, a se vedea Nota Comisiei privind stabilirea obiectivelor de conservare (2013) - http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_RO.pdf
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Cu toate acestea, obiectivul general de a realiza SCC pentru toate tipurile de habitate si speciile
enumerate Tn anexele | si Il la Directiva Habitate trebuie sa fie transpus in obiective de conservare
la nivel de sit. Este important sa se faca distinctia intre obiectivele de conservare ale siturilor
individuale si obiectivul general de a realiza SCC.

Obiectivele de conservare la nivel de sit reprezinta un set de obiective specifice care trebuie indeplinite
intr-un sit pentru a se asigura faptul ca situl contribuie in cel mai bun mod cu putinta la atingerea SCC
la nivelul corespunzator (luand in considerare aria de extindere naturala a speciei sau a tipurilor de
habitate respective).

Ar trebui stabilite obiective de conservare la nivel de sit nu numai pentru ariile speciale de conservare
(ASC) in temeiul Directivei Habitate, ci si pentru ariile de protectie speciald (APS) Tn temeiul Directivei
Pasari In vederea indeplinirii cerintelor prevazute la articolele 2 si 3 si la articolul 4 alineatele (1), (2)
si (4) din directiva mentionatd.

Tn principiu, trebuie stabilite obiective de conservare la nivel de sit pentru toate speciile si tipurile de
habitate de importanta comunitara Tn temeiul Directivei Habitate si pentru speciile de pasari din anexa
| la Directiva Pasari sau pentru speciile de pasari migratoare care apar in mod regulat si care sunt
prezente Tn mod semnificativ pe teritoriul sitului. Cu toate acestea, nu este necesar sa se stabileascd
obiective specifice de conservare sau masuri de conservare pentru speciile si habitatele a caror prezenta
pe teritoriul sitului este nesemnificativa Tn conformitate cu formularul-tip Natura 2000%.

Obiectivele de conservare la nivel de sit ar trebui sa se bazeze pe cerintele ecologice ale acestor tipuri
de habitate naturale si specii prezente pe teritoriul sitului (a se vedea sectiunea 2.3.3 de mai jos) si
ar trebui sa isi defineasca stadiul de conservare dorit pe teritoriul sitului. Acestea ar trebui sa reflecte
importanta sitului pentru mentinerea sau restaurarea tipurilor de habitate si a speciilor prezente pe
teritoriul sitului si pentru coerenta retelei Natura 2000. In plus, acestea ar trebui sa reflecte amenintdrile
de degradare sau distrugere la care sunt expuse habitatele si speciile de pe teritoriul sitului, inclusiv
cele generate de schimbadrile climatice.

Obiectivele de conservare la nivel de sit ar trebui sa defineasca stadiul de conservare dorit al speciilor si
a tipurilor de habitate de pe teritoriul sitului pentru a-si maximiza contributia la realizarea SCC la nivelul
corespunzator. Acestea sunt definite uneori ca un set de obiective care trebuie atinse intr-o anumita
perioada de timp. Aceste obiective ar trebui stabilite in functie de evaluarea conservdrii fiecdrei specii
si a fiecarui tip de habitat de pe teritoriul sitului, astfel cum au fost inregistrate Tn formularul-tip.

Obiectivele de conservare pot reflecta prioritdtile din cadrul unui sit. Tn cauza G-241/08, Curtea a
concluzionat ca ,[.. ] stabilirea obiectivelor de conservare si de readucere la un stadiu corespunzdtor de
conservare in cadrul sistemului Natura 2000 poate impune, astfel cum a indicat in mod corect avocatul
general la punctul 71 din concluzii, rezolvarea unor conflicte intre diferite obiective”.

Este important sa se facd o distinctie clara intre obiective si masuri. De exemplu, se poate estima
ca obiectivele de conservare vor fi destul de stabile de-a lungul timpului - intr-adevar, in majoritatea
cazurilor acestea trebuie sa fie obiective pe termen lung. Tntre timp, este probabil ca masurile de
conservare necesare pentru a atinge aceste obiective sa se schimbe, inclusiv ca rdspuns la modificarea
structurii amenintarilor la adresa siturilor si, desigur, efectele pozitive ale mdsurilor de conservare deja
intreprinse.

23 Sianume, toate speciile indicate ca avand o dimensiune si o densitate nesemnificative a populatiei Tn raport cu populatiile prezente pe teritoriul
national (categoria D de dimensiune a populatiei), tipurile de habitate indicate ca avand o reprezentativitate nesemnificativa (categoria D).



Dupa definirea obiectivelor de conservare pentru un sit Natura 2000, exista o anumita flexibilitate Tn
definirea si stabilirea masurilor de conservare. Pot fi luate in considerare mai multe optiuni (utilizand o
serie de acte administrative sau clauze contractuale), care tin seama de alte activitati socioeconomice
in cadrul siturilor.

Exemple de obiective de conservare la nivel de sit

1. Situlx a fost desemnat in functie de importanta sa pentru tipul de habitat: pajisti seminaturale
(6210). Tn conformitate cu formularul-tip, tipul de habitat are un stadiu de conservare
nesatisfacator (marcat drept clasa C in formularul-tip). Prin urmare, obiectivul de conservare
pentru acest sit ar fi putut fi stabilit pentru a imbunatdati conservarea tipului de habitat la
clasa A - excelent — In termen de 10 ani, avand in vedere ca tipul de habitat are un stadiu de
conservare foarte necorespunzator n regiune. Masurile de conservare necesare prevazute la
articolul 6 alineatul (1) au fost concepute pentru atingerea acestui obiectiv.

2. Situl y a fost desemnat pentru ca gdzduieste o suprafata mare de turbdrie ridicatd activa
(7110). Tn conformitate cu formularul-tip, tipul de habitat se afla in stare excelentd (marcat
drept clasa A in formularul-tip). Prin urmare, obiectivul de conservare pentru situl respectiv
a fost doar acela de a mentine aceasta stare, chiar daca tipurile de habitat au un stadiu de
conservare necorespunzator in regiune. Nu au fost stabilite masuri de conservare in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din moment ce situl nu impune nicio masura de gestionare activa
pentru a mentine aceasta stare.

In principiu, obiectivele de conservare ar trebui stabilite pentru fiecare sit si pentru
toate speciile si tipurile de habitate prezente in mod semnificativ pe teritoriul fiecarui
sit. Acestea ar trebui sa se bazeze pe necesititile ecologice ale speciilor si habitatelor
prezente si sa defineasca starea de conservare dorita a respectivelor specii si tipuri de
habitate pe teritoriul sitului. Acestea ar trebui sa fie stabilite Tn functie de evaluarea
conservarii fiecdrei specii si a fiecarui tip de habitat, astfel cum sunt inregistrate in
formularul-tip.

Obiectivele de conservare ar trebui sa reflecte, de asemenea, importanta sitului
pentru coerenta retelei Natura 2000, astfel incét fiecare sit sa contribuie in cel mai
bun mod posibil la atingerea unui SCC la nivelul geografic corespunzator, in aria de
extindere naturala a speciilor sau tipurilor de habitate respective.

2.3.2. Stabilirea mdsurilor de conservare necesare**

Masurile de conservare sunt mecanismele si actiunile efective care urmeaza sa fie instituite pentru
un sit Natura 2000 in vederea realizarii obiectivelor de conservare a sitului si a abordarii presiunilor si
amenintdrilor cu care se confrunta speciile si habitatele din cadrul sitului.

Conform articolului 6 alineatul (1), ,statele membre adoptd mdsurile de conservare necesare” care
corespund necesitatile ecologice ale habitatelor si speciilor de importanta comunitara. Acesta ar trebui
inteles in sensul ca trebuie luate toate masurile de conservare necesare.

Acest lucru este confirmat de Curte, care a hotdrat ca ,directiva impune adoptarea mdsurilor de
conservare necesare, ceea ce exclude, pentru statele membre, orice marjd de apreciere in aceastd
privintd si limiteazd eventuala posibilitate de reglementare sau de decizie a autoritdtilor nationale

24 A se vedea Nota Comisiei privind stabilirea de masuri de conservare (2013) - http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
docs/commission_note/comNote%?20conservation%20measures_RO.pdf
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la mijloacele pentru punerea in aplicare si la optiunile tehnice ce pot fi aplicate in cadrul mdsurilor
respective. Prin termenii folositi la articolul 6 alineatul (1) din directivd, legiuitorul comunitar a vrut sG
impund statelor membre obligatia de a lua mdsurile de conservare necesare care rdspund cerintelor
ecologice ale tipurilor de habitate naturale si ale speciilor mentionate in anexele | si, respectiv, Il la
directivad” (cauza -508/04, punctele 76, 87).

De asemenea, Curtea a hotarat cd ,articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate si articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva pasari impun, Tn caz contrar fiind lipsite de orice efect util, nu doar adoptarea
masurilor de conservare necesare pentru mentinerea unui stadiu de conservare corespunzator al
habitatelor si al speciilor protejate in cadrul sitului respectiv, ci si, mai ales, punerea efectiva Tn
aplicare a acestora” (cauza -441/17, punctul 213).

Obligatia este de a stabili masurile de conservare necesare, indiferent daca mdsurile respective sunt
aplicate n cadrul unor situri individuale sau chiar, Tn unele cazuri, in afara limitelor siturilor sau pe
teritoriul mai multor situri. Tn unele cazuri, este posibil ca o componenta semnificativa a conformitatii
unui stat membru cu articolul 6 alineatul (1) sa fie prin intermediul unor masuri cu un domeniu de
aplicare mai larg, care contribuie totusi la obiectivele de conservare specifice sitului si sunt adaptate
la necesitatile ecologice ale habitatelor si speciilor protejate de pe teritoriul ASC. Acest lucru poate fi
deosebit de relevant pentru siturile marine Tnh cazul carora, de exemplu, reglementarea mai extinsd a
activitatilor de pescuit® ar putea fi un element important al conformitatii cu articolul 6 alineatul (1).

Principalele elemente care trebuie avute in vedere la adoptarea mdsurilor de
conservare necesare’®

0 baza de cunostinte solida privind conditiile existente pe teritoriul sitului, stadiul speciilor si
al habitatelor, precum si principalele presiuni si amenintdri care le pot afecta, utilizarile existente
ale terenurilor si partile interesate etc. Aceste informatii ar trebui sa includa amplasarea exacta
a principalelor caracteristici naturale (tipuri de habitate si specii); principalele activitati si utilizari
ale terenurilor care pot influenta stadiul de conservare al habitatelor si al speciilor relevante;
identificarea tuturor pdrtilor interesate relevante care este necesar sa fie implicate sau consultate
in procesul de planificare a gestionarii; eventuale conflicte si posibile modalitati si mijloace de
solutionare a acestora.

Participarea, consultarea si comunicarea in planificarea si pregatirea gestionarii conservarii
unui sit Natura 2000 permit luarea Tn considerare a punctelor de vedere ale persoanelor care
locuiesc si muncesc pe teritoriul sitului sau utilizeaza situl, precum si asigurarea implicarii
diferitelor parti interesate in gestionarea sitului, astfel Thcat sa se imbunatateasca sansele
de succes. Participarea poate fi realizata pe parcursul procesului de planificare a gestiondrii,
incepand cu consultarea timpurie si implicarea partilor interesate, pentru a informa cu privire la
obiectivele de conservare a sitului si importanta sa si pentru a clarifica pasii necesari pentru o
buna gestionare. Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, prin grupuri de coordonare sau comitete
care implica autoritdtile locale si reprezentanti ai proprietarilor de terenuri, ai utilizatorilor si ai
principalilor operatori din cadrul sitului Natura 2000. Aceasta necesita o organizare eficienta
a procesului, colaborarea intre diferite niveluri de politicd, personal si buget suficient, precum
si instrumente de comunicare eficace; de asemenea, o formare specifica si metode eficace de
solutionare a conflictelor, precum si facilitarea Tntregului proces de catre un ,campion al sitului”
pot prezenta o mare valoare adaugata.

25 Tn conformitate cu normele politicii comune Tn domeniul pescuitului, inclusiv cu masurile adoptate Tn temeiul articolului 11 din Regulamentul
(UE) nr. 1380/2013.

26 Extras din Nota Comisiei privind stabilirea de masuri de conservare pentru siturile Natura 2000, disponibila la adresa http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/management/docs/ commission_note/comNote%?20conservation%20measures_RO.pdf
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Definirea masurilor de conservare necesare cu un nivel suficient de detalii (cine ce
face, cand si cum) faciliteaza punerea in aplicare a acestora si poate preveni posibilele conflicte.
Masurile trebuie sd fie realiste, cuantificate, usor de gestionat si clar formulate, elaborate pe
baza unui nivel adecvat de expertiza tehnicd care identifica madsurile esentiale si cele pentru
care exista diverse optiuni alternative de punere in aplicare, adaptate intereselor locale. Ar trebui
sa se precizeze localizarea exacta si o descriere a mijloacelor si a instrumentelor necesare pentru
punerea lor Tn aplicare, de exemplu prin intermediul unui plan de lucru suficient de flexibil pentru
a permite revizuirea si adaptarea sa, dacad este necesar. De asemenea, este important sa se
stabileasca un calendar pentru revizuirea punerii in aplicare a masurilor de conservare adoptate,
adecvarea acestora si progresele inregistrate in directia realizdrii obiectivelor de conservare.

Resursele necesare pentru punerea n aplicare a masurilor de conservare trebuie sa fie luate
in considerare in cadrul oricdrui instrument de gestionare a siturilor Natura 2000, inclusiv
informatii privind costurile estimate pentru punere in aplicare si monitorizare, administrare, pldti
compensatorii etc. si Tn ceea ce priveste resursele umane si competentele necesare, precum
si eventualele instrumente financiare. Tn consecinta, este necesar sa se ia pe deplin Tn
considerare beneficiile multiple care decurg din investitiile in reteaua Natura 2000 prin intermediul
serviciilor ecosistemice aferente acestora. Diferitele activitati socio-economice si interactiunile
acestora cu mediul natural ar trebui analizate, de asemenea, pentru a determina costurile si
beneficiile rezultate din gestionarea sitului si nevoia reala de sprijin financiar.

Punerea in aplicare si comunicarea eficace trebuie sa fie asigurate prin intermediul unui
mecanism care sa demonstreze ca masurile necesare nu doar ca sunt instituite, dar sunt Si puse
in aplicare Tn mod efectiv, precum si prin punerea acestora la dispozitia publicului (de exemplu,
pe site-uri internet sau in registre oficiale) ca sursa de informare pentru toti cei implicati.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva Habitate impune obligatia de a institui si a pune
n aplicare mdsurile de conservare necesare care corespund necesitatilor ecologice
ale tipurilor de habitate naturale si ale speciilor mentionate fn anexa | si anexa I,
ceea ce exclude marja de apreciere n aceasta privinta din partea statelor membre.

2.3.3. Necesitiitile ecologice

Articolul 6 alineatul (1) precizeaza cd masurile de conservare necesare trebuie sa corespunda
,necesitdtilor ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I si ale speciilor din anexa Il prezente
pe teritoriul respectivelor situri”. Prin urmare, masurile de conservare trebuie sa fie stabilite de statele
membre Tn legatura cu necesitdtile ecologice ale tipurilor de habitate naturale si ale speciilor.

Desi directiva nu contine nicio definitie a ,necesitdtilor ecologice”, scopul si contextul articolului 6
alineatul (1) indica faptul ca acestea implica toate necesitatile ecologice, incluzand atat factorii abiotici,
cat si cei biotici, care sunt considerati necesari pentru a asigura conservarea tipurilor de habitate si a
speciilor, inclusiv relatiile acestora cu mediul fizic (aer, apa, sol, vegetatie etc.)?’.

Aceste cerinte se bazeaza pe cunostinte stiintifice si pot fi definite numai de la caz la caz, in functie de
tipurile de habitate naturale din anexa I, de speciile din anexa Il si de siturile care le gdzduiesc. Aceste
cunostinte sunt esentiale pentru a permite elaborarea masurilor de conservare, de la caz la caz.

27 Activitatile din cadrul proiectul ,Cartografierea si evaluarea ecosistemelor si a serviciilor acestora” pot sprijini identificarea necesitdtilor ecologice
ale tipurilor de habitate naturale din anexa | — a se vedea n special al 5-lea raport tehnic (http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/
ecosystem_assessment/index_en.htm).



Necesitdtile ecologice pot varia de la o specie la alta, dar si, pentru aceeasi specie, de la un
sit la altul.

Astfel, in ceea ce priveste liliecii inclusii in anexa Il la directivd, necesitdtile ecologice diferd
intre perioada de hibernare (atunci cdnd acestea se afld in spatii subterane, in puturi goale
sau in locuinte) si perioada activd, incepénd de primdvara (cGnd 7si pdrdsesc addposturile
de iarnd si isi reiau activitdtile de véanare de insecte).

in ceea ce priveste Anexa Il Amfibieni Triturus cristatus, necesitdtile ecologice variazé in
timpul ciclului de viatd. Specia hiberneazd in sol (spatii goale, fisuri), depunénd ulterior oud
primdvard si la inceputul verii in iazuri. Apoi pdrdseste mediul acvatic si locuieste pe uscat
pe perioada verii si toamnei. Prin urmare, pentru aceeasi specie, necesitdtile ecologice pot
varia in functie de siturile respective (acvatice sau terestre). De asemenea, aceastd specie
trdieste pe suprafete intinse din intreaga Europd, ceea ce inseamnd cd necesitdtile sale
ecologice pot sd difere, de asemenea, dintr-o parte in alta a ariei sale de extindere.

Madsurile de conservare trebuie sa corespundd necesitatilor ecologice ale tipurilor
de habitate naturale din anexa | si ale speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul
sitului. Necesitatile ecologice ale acestor tipuri de habitate naturale si specii implica
toate nevoile ecologice considerate necesare pentru a asigura conservarea tipurilor
de habitate si a speciilor. Acestea pot fi definite numai de la caz la caz si utilizind
cunostinte stiintifice.

Identificarea necesitdtilor ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa | si ale speciilor din
anexa Il prezente pe teritoriul siturilor intrd in responsabilitatea statelor membre. Statele membre
pot dori sa faca schimb de cunostinte in acest domeniu, cu sprijinul Comisiei Europene si al Agentiei
Europene de Mediu - Centrul tematic european pentru diversitatea biologica.

2.4. CE FORMA POT LUA MASURILE DE CONSERVARE NECESARE?

Masurile de conservare pot lua forma unor ,acte administrative sau clauze contractuale adecvate...” sj,
,adupd caz”, forma unor ,planuri de gestionare adecvate”.

Alegerea este lasata la latitudinea statelor membre, Th conformitate cu principiul subsidiaritatii.
Directiva stabileste rezultatele care trebuie obtinute si lasa la latitudinea statelor membre sa decida
modalitatea de a le realiza in practicd. Deseori, diferitele optiuni mentionate la articolul 6 alineatul (1)
sunt utilizate in combinatie pentru gestionarea siturilor Natura 2000.

Tn toate cazurile, responsabilitatile privind punerea in aplicare a masurilor de conservare trebuie sa fie
definite Tn mod clar, impreuna cu resursele financiare relevante.

2.4.1. Planurile de gestionare

Masurile de conservare necesare pot sa includa ,dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale
sau incluse in alte planuri de dezvoltare”. Aceste planuri de gestionare ar trebui sa abordeze toate
activitdtile existente, inclusiv activitati curente periodice cum ar fi activitdtile agricole cotidiene, in
timp ce planurile si proiectele noi sunt abordate n temeiul articolului 6 alineatul (3) si al articolului 6
alineatul (4).



n general, planurile de gestionare la nivel de sit sunt utilizate pentru a formula obiectivele de conservare
a sitului, pe baza unei analize a stdrii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul sitului si
a presiunilor si amenintarilor cu care acestea se confruntd, impreuna cu madsurile necesare pentru
atingerea acestor obiective. Planurile de gestionare sunt adesea utilizate ca un instrument pentru a
indruma administratorii si alte parti interesate Tn ceea ce priveste gestionarea siturilor Natura 2000 si
pentru a implica diferitii actori socio-economici si autoritati, inclusiv comunitatile locale, proprietarii de
terenuri, fermierii, pescarii si alte grupuri de interese, in actiunile de punere in aplicare a masurilor de
conservare necesare care au fost identificate.

Planurile de gestionare reprezinta un instrument util pentru a garanta ca punerea in aplicare a
dispozitiilor articolului 6 alineatul (1) se realizeaza intr-un mod clar si transparent, permitand tuturor
pdrtilor interesate sd fie informate cu privire la obiectivele urmarite de Natura 2000 si sa se implice
activ in aceasta dezbatere. Planurile de gestionare pot contribui, de asemenea, la identificarea nevoilor
de finantare pentru mdsuri si la 0 mai bund integrare n alte planuri.

Mentiunea ,dupa caz” indica faptul ca este posibil ca planurile de gestionare sa nu fie Tntotdeauna
necesare. In cazul Tn care un stat membru opteaza pentru planuri de gestionare, este adesea necesar
ca acestea sa fie stabilite Tnainte de Thcheierea celorlalte masuri mentionate la articolul 6 alineatul (1),
in special clauzele contractuale. Clauzele contractuale vor implica frecvent o relatie intre autoritatile
competente si proprietarii individuali de terenuri si se vor limita la proprietatile funciare individuale
care, Tn mod normal, sunt mai mici decat situl. In astfel de circumstante, un plan de gestionare axat
pe sit va oferi un cadru mai larg, iar continutul sau va oferi un punct de plecare util pentru detaliile
specifice ale masurilor contractuale.

Planurile de gestionare trebuie sa fie ,adecvate” si ,speciale”, si anume destinate siturilor din reteaua
Natura 2000. Planurile de gestionare existente pentru alte categorii de zone protejate (de exemplu,
parcuri nationale sau naturale etc.) nu sunt intotdeauna suficiente pentru a aborda gestionarea siturilor
Natura 2000 si, prin urmare, ar trebui adaptate sau sprijinite prin mdsuri suplimentare pentru a indeplini
obiectivele specifice de conservare a tipurilor de specii si a tipurilor de habitate de interes comunitar
prezente pe teritoriul sitului. n plus, limitele altor tipuri de zone protejate si ale siturilor Natura 2000
pot sa nu coincida.

Planurile de gestionare pot fi documente de sine statdtoare sau, de asemenea, pot fi ,incluse n alte
planuri de dezvoltare”, Th conformitate cu principiul integrarii mediului Tn alte politici ale UE. Tn cazul
unui plan integrat, este important sd se asigure stabilirea unor obiective si mdsuri de conservare clare
pentru habitatele si speciile relevante prezente pe teritoriul sitului.

Planurile de gestionare pentru siturile Natura 2000 reprezinta un instrument util
pentru a se asigura ca punerea fn aplicare a dispozitiilor articolului 6 alineatul (1)
se face Tntr-un mod clar si transparent, cu implicarea partilor interesate. Astfel de
planuri nu sunt intotdeauna necesare, insa, in cazul in care sunt utilizate, acestea ar
trebui sa fie speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare, atunci cand acestea
existd. Acestea ar trebui sd abordeze toate activitatile cunoscute, in timp ce planurile
si proiectele noi sunt tratate in temeiul articolului 6 alineatele (3) si (4).

2.4.2. Acte administrative sau clauze contractuale

Expresia ,dupd caz” se refera numai la planurile de gestionare si nu la actele administrative sau
clauzele contractuale, care sunt necesare in toate cazurile (cauza G-508/04, punctul 71). Astfel, inclusiv



Tn cazul in care un stat membru considera ca un plan de gestionare nu este necesar, acesta va trebui
totusi sd ia astfel de mdsuri.

Impdrtirea in cele trei categorii de méasuri trebuie luatd in considerare in sens larg. O varietate de
masuri pot fi considerate adecvate pentru atingerea obiectivelor de conservare stabilite pentru fiecare
sit. Aceasta implica adesea o gestionare activa, dar, Th unele cazuri, poate implica, de asemenea, masuri
preventive mai pasive (de exemplu, gestionarea non-interventiilor). n plus, este posibil ca acestea sa
nu fie Tn mod necesar masuri noi, avand in vedere ca masurile existente pot fi considerate suficiente
daca sunt adecvate.

e De requla, mdsurile legale urmdresc un model prevazut de lege si pot stabili cerinte specifice in
legaturd cu activitatile care pot fi permise, restrictionate sau interzise n cadrul sitului.

e Madsurile administrative pot stabili dispozitii relevante cu privire la punerea in aplicare a masurilor
de conservare sau la autorizarea altor activitati in cadrul sitului.

e Madsurile contractuale implica stabilirea de contracte sau acorduri, ih mod obisnuit intre autoritatile
de gestionare si proprietarii de terenuri sau utilizatorii de pe teritoriul sitului.

Masurile de agromediu sau masurile forestiere de agromediu reprezinta un bun exemplu
de mdsurd contractuald care tine seama de cerintele socio-economice atunci cand stabileste
acorduri care aduc beneficii siturilor Natura 2000. Acestea ar trebui sa fie concepute n
conformitate cu masurile de conservare stabilite pentru sit si in vederea atingerii obiectivelor de
conservare ale sitului.

e Acordurile de agromediu cu fermierii in cadrul programelor de dezvoltare rurald pot fi utilizate
ca o masurd contractuald care vizeaza mentinerea sau imbunatatirea stadiul de conservare a
anumitor tipuri de habitate (de exemplu, pajisti, pasuni) si specii intr-o serie de situri.

o Masurile forestiere de agromediu pot fi utilizate, de asemenea, pentru a stabili contracte
si acorduri cu proprietarii de paduri pentru gestionarea padurilor Tn favoarea conservarii
habitatelor si a speciilor.

Din aceasta perspectivd, toate fondurile corespunzatoare ale UE (de exemplu, fondurile de dezvoltare
rurala si regionald, precum si programul LIFE?®) ar trebui considerate un mijloc de punere in aplicare a
acestor masuri®.

Alegerea intre masurile legale, administrative sau contractuale este lasata la latitudinea statelor
membre. Aceasta respecta principiul subsidiaritatii. Cu toate acestea, statele membre trebuie sd aleaga
cel putin una dintre cele trei categorii, si anume cele de naturd legald, administrativa, contractuala.

Nu exista o ierarhie Tntre cele trei categorii. Astfel, statele membre pot alege sa utilizeze, pe teritoriul
unui sit Natura 2000, o singura categorie de masuri (de exemplu, numai madsuri contractuale) sau
masuri combinate (de exemplu, o combinatie de mdsuri legale si clauze contractuale in functie de
problemele de conservare a tipurilor de habitate naturale din anexa | si ale speciilor din anexa Il prezente
pe teritoriul sitului). Tn plus, pe l&nga masurile obligatorii selectate, statele membre pot institui si aplica
planuri de gestionare.

Cele trei categorii de masuri sunt considerate ,adecvate” . Acest calificativ nu este definit in directiva.
Cu toate acestea, in cazul articolului 6 alineatul (1), actele administrative sau clauzele contractuale

28 Regulamentul (UE) nr. 1293/2013.
29 Finantarea programului Natura 2000 - http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
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sunt cuprinse in conceptul de masuri de conservare. Calificativul ,adecvate” nu are un alt scop decat
sa reaminteasca faptul cd, indiferent de tipul mdsurii alese de statele membre, exista obligatia de a
se asigura ca acestea corespund necesitatilor ecologice ale caracteristicilor tintd ale anumitor situri
Natura 2000 si respecta obiectivul general al directivei definit la articolul 2 alineatele (1) si (2).

Tn cazul ASC, statele membre au obligatia sa instituie si sa puna in aplicare masurile
legale, administrative sau contractuale adecvate. Acestea trebuie (a) sa corespunda
necesitdtilor ecologice ale habitatelor din anexa I si ale speciilor din anexa Il prezente
pe teritoriul siturilor si b) sd indeplineasca obiectivul general al directivei de mentinere
sau readucere la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor de flora si fauna salbatica de importanta comunitara.



3. Articolul 6 Alineatul (2)

Clarificarea conceptelor de luare a mdsurilor de evitare
corespunzatoare; deteriorare; si perturbare

3.1. TEXT

,Statele membre iau mdsurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precun si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mdsura in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.”

3.2. DOMENIUL DE APLICARE

Articolul ia ca punct de plecare principiul prevenirii: ,Statele membre iau mdsurile corespunzdtoare
pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea... sau perturbarea...”.

Aceste masuri depdsesc masurile de gestionare necesare in scopul conservarii, intrucat acestea sunt
deja reglementate de articolul 6 alineatul (1). Cuvintele ,a evita” si ,ar putea fi relevante” subliniaza
caracterul anticipativ al masurilor care urmeaza sa fie luate. Nu este acceptabil sa se astepte
deteriorarea sau perturbarea nainte de a lua madsuri [cauza -418/04 - a se vedea, de asemenea,
punctul 4.4.1, interpretarea termenului ,ar putea” de la articolul 6 alineatul (3)].

Acest articol ar trebui interpretat in sensul ca impune statelor membre sa ia toate masurile necesare
pentru a evita aparitia oricarei deteriorari sau perturbdri semnificative. Aceasta solicitd evitarea
deteriorarii, atat cea cauzata de om, cat si cea naturala previzibila a habitatelor naturale si a habitatelor
speciilor.

Domeniul de aplicare a acestui articol este mai amplu decat cel al articolului 6 alineatele (3) si (4), care
se aplica numai planurilor si proiectelor. Acesta se aplicd, de asemenea, tuturor activitatilor in curs, cum
ar fi agricultura, pescuitul sau gestionarea apei, care nu intra sub incidenta articolului 6 alineatul (3)*°,
precum si planurilor si proiectelor care au fost deja autorizate Tn trecut si care, ulterior, se dovedesc a fi
susceptibile de a cauza o deteriorare sau perturbdri*!. De asemenea, acesta se poate aplica punerii in
aplicare a planurilor sau proiectelor care au fost autorizate Tnainte de intrarea in vigoare a articolului
6 alineatul (3) (G-399/14, punctul 33).

Articolul 6 alineatul (2):
e Seaplica Tnmod permanentincadrul ASC, SICsi APS. Acesta poate viza activitatile sau evenimentele
trecute, prezente sau viitoare. In cazul in care o activitate deja existenta intr-o ASC sau APS ar putea

30 A se vedea, de asemenea, sectiunea 4.4.1 din prezentul document Tn ceea ce priveste termenul ,proiect”.
31 Cauza C-127/02, punctul 37. A se vedea, de asemenea, sectiunea 4.3 din prezentul document n ceea ce priveste relatia dintre articolul 6
alineatul (2) si articolul 6 alineatul (3).



cauza deteriorarea habitatelor naturale sau perturbarea speciilor pentru care a fost desemnatd o
arie, aceasta trebuie sa faca obiectul masurilor corespunzatoare prevazute la articolul 6 alineatul
(2) din Directiva Habitate sau la articolul 4 alineatul (4) din Directiva Pasari, dupa caz. Acest lucru
poate necesita, dupa caz, eliminarea impactului negativ prin Thcetarea activitatii si/sau prin luarea
de masuri de atenuare sau de refacere. Acest lucru se poate realiza prin intermediul unei evaludri
ex post.

Aceastd interpretare este sustinutd de cauza Owenduff (C-117/00, punctele 28-30)*2 in which the
Court ruled that Article 6(2) was infringed because measures had not been adopted to prevent
deterioration, in an SPA, of the habitats of the species for which the SPA was designated.

De asemenea, Curtea a hotarat ca, prevazand in general ca anumite activitati desfdsurate in
conditiile si Th domeniile autorizate de actele cu putere de lege si normele administrative in vigoare
nu constituie activitati care produc perturbari sau produc un astfel de efect, un stat membru nu fsi
indeplineste obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva Habitate (cauza
(-241/08, punctul 76).

Nu se limiteaza la acte intentionate, dar ar putea acoperi, de asemenea, orice eveniment care
ar putea apdrea (incendiu, inundatii etc.), atat timp cat acestea sunt previzibile — de exemplu, daca
tind s aiba loc o data la cativa ani®. Tn cazul unor catastrofe, acest lucru se referd numai la
obligatia de a lua madsuri de precautie (relative) pentru a reduce riscul unor astfel de catastrofe, atat
timp cat acestea ar putea pune n pericol scopul directivei.

Nu se limiteaza la activitatile umane. In cauza C-6/04 punctul 34, Curtea a considerat cd
.pentru punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, se poate dovedi necesar
sd se adopte atdt mdsuri menite sd evite efectele negative si perturbdrile externe cauzate de om, cét
si mdsuri care vizeazd prevenirea evolutiilor naturale care ar putea duce la deteriorarea stadiului de
conservare al speciilor si habitatelor naturale pe teritoriul ariilor de protectie speciald”. De exemplu,
in cazul transferului natural intre generatii sau al efectelor schimbarilor climatice, ar trebui sa se
adopte mdsuri pentru a opri sau pentru a contracara acest proces dacd se considera ca acesta
are un impact negativ asupra speciilor si tipurilor de habitate pentru care a fost desemnat situl. Tn
consecintd, situatiile Tn mod natural dinamice, precum si modificarile legate de schimbdrile climatice
(de exemplu, cresterea nivelului marii, disparitia sau aparitia unor noi specii) ar trebui sa fie evaluate
de la caz la caz**.

Legiuitorul a prevazut anumite limite in ceea ce priveste responsabilitatea statelor membre:

e Limita spatiald — masurile vizeaza numai speciile si habitatele aflate ,in ASC”. n acelasi timp, este
posibil sa fie necesara punerea in aplicare a unor masuri in afara ASC, in cazul Tn care evenimentele
externe pot avea un impact asupra speciilor si habitatelor din cadrul ASC. De exemplu, in cazul
unei scurgeri toxice care afecteaza o zona umeda, aplicarea articolului 6 alineatul (2) ar presupune
luarea tuturor masurilor preventive necesare pentru a se evita scurgerea, chiar daca locatia acesteia
se afla la distanta de zona umeda. Intr-adevar, articolul nu specificd faptul c3 trebuie luate masuri
in cadrul ASC, ci ca acestea ar trebui sa evite deteriorarea in cadrul ASC. Aceeasi logica se aplica
in cazul APS.

Limita habitatelor si a speciilor in cauzd — masurile adecvate vizeaza numai habitatele si speciile
,pentru care au fost desemnate respectivele arii”. In special, habitatele si speciile vizate de masurile

32 A se vedea, de asemenea, C-75/01, C-418/04, C-508/04, 301/12.
33 Previziunile climatice indica, in special, cresterea frecventei si a intensitatii fenomenelor meteorologice extreme care trebuie luate Tn considerare.
34 A se vedea orientdrile privind Schimbdrile climatice si Natura 2000 la adresa http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/
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care trebuie luate sunt cele identificate Tn cadrul formularelor-tip Natura 2000 (a se vedea sectiunile
2.2 51 4.6.3). Prin urmare, obiectivul nu este de a lua mdsuri de protectie generald, ci mai degraba de
a lua mdsuri axate pe speciile si habitatele care au justificat selectia sitului (sianume, cele inregistrate
ca fiind prezente in mod semnificativ in formularul-tip si identificate in actul de desemnare). n
consecintd, perturbarile si/sau deteriorarea vor fi determinate in raport cu informatiile comunicate
de statele membre si utilizate pentru a asigura coerenta retelei Natura 2000 pentru speciile si
habitatele in cauza.

Statele membre au obligatia de a lua masuri preventive pentru a evita deteriorarea
si perturbdrile legate de un eveniment, o activitate sau un proces previzibil. Aceste
masuri se aplica tuturor speciilor si habitatelor pentru care au fost desemnate siturile
si ar trebui puse Tn aplicare, dacd este necesar, inclusiv n afara siturilor.

3.3. CE INSEAMNA ,IAU MASURILE NECESARE PENTRU A EVITA...”?

Articolul 6 alineatul (2) prevede obligatia statelor membre de a ,lua mdsurile necesare pentru a evita...”.
Mai multe cauze ale Curtii au clarificat tipul de regim de protectie juridica care trebuie instituit in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva Habitate. Acestea subliniaza, in special, necesitatea ca regimul
juridic sa fie specific, coerent si complet, capabil sa asigure gestionarea durabila si protectia eficace
a siturilor respective (-293/07 punctele 26-29)*°.

De asemenea, Curtea a identificat ncalcari in situatiile Tn care regimul in vigoare era ,prea general si
nu se referea in mod specific la APS sau la speciile care trdiesc in ea” (-166/04, punctul 15), in care
dispozitiile pot fi aplicate ,numai dupd ce activitdtile in cauzd au fost deja initiate si, prin urmare, numai
dupd ce s-a inregistrat deja o deteriorare” ((-418/04, punctul 208) sau Tn care APS faceau obiectul unor
,regimuri juridice eterogene, care nu confereau APS-urilor suficientd protectie” (C-293/07, punctul 26).

Tn anumite cazuri, simpla initiere a procedurilor penale sau impunerea de amenzi impotriva partii
responsabile pentru deteriorare/perturbare ar putea sa nu fie suficienta pentru ca un stat membru sa
asigure conformitatea cu articolul 6 alineatul (2) (G-504/14, punctele 55 si 56).

Potrivit Curtii, ,termenii «mdsuri adecvate» din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate
implicd faptul cd statele membre se bucurd de o marja de apreciere la aplicarea acestei dispozitii.
Trebuie amintit insd cd o activitate nu este conforma cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva Habitate
decdt in cazul in care se garanteazd cd nu duce la aparitia niciunei perturbdri susceptibile sd afecteze
in mod semnificativ obiectivele acestei directive, Tn special obiectivele de conservare urmdrite de
aceasta” (HotdrGrea Comisia/Spania, C404/09 punctul 126 si jurisprudenta citatd). Curtea declard, de
asemenea, ca, ,dacd o examinare ulterioard, pe baza articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate,
se va dovedi in spetd o «mdsurd necesard» in sensul acestei dispozitii, aceastd examinare trebuie
sd defineascd in mod detaliat ce riscuri de deteriorare sau de perturbdri care pot avea un efect
semnificativ in sensul dispozitiei mentionate determind executarea planului sau a proiectului in cauzd
si trebuie efectuatd in conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceastd directiva” (C-
399/14, punctele 40, 41, 54).

35 A se vedea, de asemenea, cauzele C-491/08, C-90/10.



Regimul juridic prevazut la articolul 6 alineatul (2) trebuie sa fie specific, coerent si
complet, capabil sa asigure protectia eficace a siturilor respective. Statele membre
dispun de o marja de apreciere atunci cand iau masuri adecvate pentru a pune in
aplicare articolul 6 alineatul (2), cu conditia sa se garanteze ca nu se vor inregistra
deteriorari si perturbari. in cazul in care este necesars revizuirea unui plan sau proiect
pentru a respecta dispozitiile articolului 6 alineatul (2), aceasta trebuie efectuata in
conformitate cu cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (3).

3.4. DIFERA PUNEREA N APLICARE N CEEA CE PRIVESTE DETERIORAREA
S| PERTURBAREA?

Tn ceea ce priveste perturbdrile care afecteazd speciile, articolul 6 alineatul (2) precizeaza ca
trebuie luate mdsuri adecvate pentru a le evita ,/n mdsura n care perturbdrile respective ar putea fi
relevante in sensul obiectivelor prezentei directive”.

Perturbdrile Th cauza trebuie sa fie relevante pentru (sa aiba impact in ceea ce priveste) stadiul
de conservare a speciilor in raport cu obiectivele directivei. Prin urmare, statul membru trebuie sa
determine daca perturbadrile sunt semnificative sau nu in raport cu aceste obiective.

Cu toate acestea, Tn ceea ce priveste deteriorarea habitatelor (care se refera atat la habitatele
naturale, cat si la habitatele speciilor), efectul Tn raport cu obiectivele directivei nu este mentionat
in mod explicit Tn textul articolului 6 alineatul (2). Se afirma doar ca deteriorarea habitatelor trebuie
evitata.

Este dificil sa se evalueze deteriorarea Th termeni absoluti, fara a se face referire la limite masurabile.
Cu toate acestea, conectarea deteriordrii cu obiectivele de conservare la nivel de sit, care contribuie la
atingerea obiectivelor directivei, poate permite interpretarea limitelor a ceea ce constituie o deteriorare
(a se vedea sectiunea 3.5.1).

Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva Habitate trebuie sa fie interpretat ca un tot unitar si este
conceput sd asigure acelasi nivel de protectie a tipurilor de habitate si a habitatelor speciilor (G-258/11,
punctul 32; G-521/12, punctul 19; G-387 si 388). Prin urmare, evaluarea deteriordrii ar trebui, daca este
necesar, sa urmeze criterii si metode similare celor utilizate la aplicarea articolului 6 alineatul (3) (a se
vedea, de asemenea, cauza -399/14, punctul 54).

Starea de conservare a unui tip de habitat sau a habitatului unei specii prezent pe teritoriul unui
sit poate fi evaluata in functie de stadiul de conservare prevazut in formularul-tip Natura 2000, in
masura in care acesta este actualizat.

Pe teritoriul unui anumit sit, stadiul de conservare trebuie sa reflecte natura dinamica a habitatelor si
a speciilor in cauza.



Perturbarea unei specii trebuie evitata fn masura in care aceasta ar putea fi
semnificativa Tn raport cu obiectivele directivei. Dimpotriva, deteriorarea unui habitat
natural sau a unui habitat al unei specii nu este definita prin cerinta ca aceasta sa fie
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semnificativa in raport cu obiectivele directivei, ci trebuie pur si simplu sa fie evitata
n totalitate.

Deteriorarea si perturbarile ar trebui sa fie evaluate in functie de obiectivele de
conservare a sitului si de starea de conservare a speciilor si a tipurilor de habitate
prezente pe teritoriul sitului, utilizind aceleasi criterii precum cele prevazute pentru
procedura mentionata la articolul 6 alineatul (3). Aceasta notiune trebuie interpretata
intr-un mod dinamic, in functie de evolutia stadiului de conservare a habitatului sau
a speciilor de pe teritoriul sitului respectiv.

3.5. INDICATORII DE DETERIORARE $I DE PERTURBARE

Statele membre trebuie sa ia masurile adecvate de protectie pentru a mentine caracteristicile
ecologice ale siturilor Natura 2000 din momentul in care acestea sunt propuse ca situri de importanta
comunitara.

Curtea a confirmat acest lucru in cauza Bund (G-244/05, punctul 45): ,... trebuie amintit faptul cd, in
conformitate cu prima parte din anexa Ill la directivd, caracteristicile ecologice ale unui sit identificat de
autoritdtile nationale competente trebuie s reflecte criteriile de evaluare enumerate acolo, si anume,
gradul de reprezentativitate al tipului de habitat, suprafata sa, structura si functiile sale, dimensiunea si
densitatea populatiei din respectiva specie prezentd pe teritoriul sitului, caracteristicile habitatului care
sunt importante pentru specia respectivd, gradul de izolare a populatiei prezente pe teritoriul sitului si
importanta sitului pentru conservarea tipului de habitat si a speciei respective”.

Prin urmare, caracteristicile ecologice ale sitului nu trebuie sa se deterioreze sub nivelul lor din momentul
desemnarii. Tn cazul in care s-a realizat o stare mai bund, aceastd stare imbunatatita ar trebui sa fie
referinta. Ca requla generala, pe teritoriul unui anumit sit perturbarile sau deteriordrile sunt evaluate
de la caz la caz, utilizand indicatori (a se vedea mai jos) in ceea ce priveste semnificatia modificdrii
valorii lor’®,

3.5.1. Deteriorarea tipurilor de habitate si a habitatelor speciilor

Deteriorarea este orice forma de degradare care afecteaza un habitat. Statul membru trebuie sa ia
in considerare toate influentele asupra mediului care gazduieste habitatele (spatiu, apd, aer, soluri).
Tn cazul in care aceste influente au ca rezultat inrautatirea parametrilor de conservare a habitatului
comparativ cu situatia anterioard, se poate considera cd deteriorarea s-a produs.

Este important sa se reaminteasca faptul ca cerinta de a evita deteriorarea nu se aplica doar
tipurilor de habitate enumerate in anexa | la Directiva Habitate pentru care a fost desemnat situl,
ci si habitatelor speciilor enumerate in anexa Il la Directiva Habitate si anexa | la Directiva Pasdri,
precum si speciilor migratoare care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din Directiva Pasari,
pentru care a fost desemnat situl.

36 Activitdtile din cadrul proiectul ,Cartografierea si evaluarea ecosistemelor si a serviciilor acestora” ofera indicatori privind presiunile asupra
ecosistemelor care pot fi utilizati, de asemenea, pentru a evalua deteriorarea si perturbdrile — a se vedea in special al 5-lea raport tehnic (http:/
ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm)
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Pentru a evalua aceasta deteriorare, se poate face referire la obiectivele de conservare a sitului si la
caracteristicile ecologice ale sitului, care determind selectarea acestuia ca sit de importantd comunitara
(conform criteriilor de selectie din anexa lll la directiva) sau ca arie de protectie speciala.

Aceste caracteristici ecologice pentru tipurile de habitate se inregistreaza n formularul-tip utilizand

urmatorii parametri®”:

§ Gradul de reprezentativitate al tipului de habitat — acesta determind ,cat de tipic” este un tip de
habitat.
Acesta ar trebui asociat cu ghidul de interpretare a tipurilor de habitate din anexa | *® intrucat acest
ghid ofera o definitie pentru fiecare tip de habitat, impreuna cu indicarea speciilor caracteristice
si a altor elemente relevante. Orice eveniment, activitate sau proces care cauzeazd pierderea
reprezentativitatii tipului de habitat ar trebui evaluat ca o deteriorare.

§ Suprafata habitatului Tn cadrul sitului si suprafata sa relativd, comparativ cu suprafata totald
acoperitd de tipul de habitat pe teritoriul national.
Orice eveniment, activitate sau proces care contribuie la reducerea dimensiunii, Tn cadrul sitului, a
tipului de habitat sau a habitatului speciei pentru care a fost desemnat acest sit ar trebui considerat
drept o deteriorare.

§ Gradul de conservare a structurii si_functiilor tipului respectiv de habitat natural si posibilitdtile
de regenerare ale acestuia.

Consideratii similare se pot aplica pentru habitatele speciilor, de exemplu zone umede pentru pdsari.
Orice afectare a oricdruia dintre factorii care sunt necesari pentru intretinerea pe termen lung a
habitatelor si a habitatelor speciilor poate fi considerata deteriorare, de exemplu deteriorarea poate fi
cauzata nu numai de reducerea fizica a dimensiunii a habitatului, ci si de pierderea calitatii de sit de
reproducere, de hranire, de odihna sau de popas pentru specie.

Functiile necesare pentru intretinerea pe termen lung depind, bineinteles, de habitatul in cauza. Statele
membre trebuie sa cunoasca aceste cerinte (prin studii, colectare de date etc.), intrucat articolul 6
alineatul (1) prevede ca acestea trebuie sa ia masuri ,in conformitate cu necesitdtile ecologice ale
tipurilor de habitate naturale din anexa | sau ale speciilor din anexa II”.

Deteriorarea habitatului are loc pe teritoriul unui sit atunci cind se reduce suprafata
zonei acoperite de tipul de habitat natural sau de habitatul speciei de pe teritoriul
acestui sit sau structura si functiile specifice necesare pentru intretinerea pe termen
lung a habitatului respectiv sau stadiul speciilor asociate acestui habitat fata de stadiul
initial sau restabilit. Aceasta evaluare se realizeaza in conformitate cu obiectivele de
conservare a sitului, precum si cu contributia acestuia la coerenta retelei.

3.5.2. Perturbarile speciilor

Spre deosebire de deteriorare, perturbdrile nu afecteaza Th mod direct conditiile fizice ale unui sit;
acestea vizeazd speciile si pot fi limitate in timp (zgomot, sursa de lumina etc.). Prin urmare, intensitatea,
durata si frecventa repetarii perturbarilor sunt parametri importanti.

37 Decizia de punere Tn aplicare a Comisiei din 11 iulie 2011 privind formularul-tip pentru siturile NATURA 2000 [notificatd cu numarul C(2011)
4892], JO L 198, 30.7.2011, p. 39. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:198:0039:0070:R0:PDF
38 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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Pentru a evalua daca o perturbare este semnificativa in raport cu obiectivele directivei, se poate face
trimitere la definitia stadiului de conservare favorabild a unei specii prevazuta la articolul 1 litera (i), pe
baza urmatorilor factori:
e ,Datele de dinamicd a populatiei pentru specia respectivd indicd faptul cd specia se mentine pe
termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale”.
Orice eveniment, activitate sau proces care contribuie la declinul pe termen lung al populatiei
speciei pe teritoriul sitului poate fi considerat o perturbare semnificativa.
e ,Aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu amenintd sé se reducd in viitorul
apropiat”.
Orice eveniment, activitate sau proces care contribuie la reducerea sau la riscul de reducere a ariei
de extindere a speciei in cadrul sitului poate fi considerat o perturbare semnificativa.
e ,Specia dispune si este foarte probabil cd va continua sa dispund de un habitat suficient de
extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung’.
Orice eveniment, activitate sau proces care contribuie la reducerea dimensiunii habitatului existent
al speciilor poate fi considerat o perturbare semnificativa.

Tn aceasta privintd, efecte precum zgomotul, vibratiile si izolarea subpopulatiilor unei specii pot s&
provoace perturbari semnificative pentru specia respectiva. Prin urmare, nerespectarea de cdtre un
stat membru a masurilor adecvate pentru prevenirea acestora constituie o nerespectare a obligatiilor
prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva Habitate (cauza G-404/09).

Factori precum intensitatea, frecventa si durata perturbarii pot fi luati Th considerare pentru a determina
importanta acesteia, care poate varia de la o specie la alta si n functie de perioade diferite si de
conditii diferite (de exemplu, resurse alimentare sau prin prezenta unor zone neperturbate suficiente
n apropiere).

Perturbarea unei specii are loc pe teritoriul unui sit in urma unor evenimente, activitati
sau procese care contribuie, in cadrul sitului, la o scadere pe termen lung a populatiei
speciei, la o reducere sau un risc de reducere a ariei sale de extindere si la o reducere
a habitatului sau. Aceasta evaluare se realizeaza Tn conformitate cu obiectivele de
conservare a sitului, precum si cu contributia acestuia la coerenta retelei.






4. Articolul 6 ALINEATUL (3)

Clarificarea conceptelor de plan sau proiect, probabilitatea unor
efecte semnificative, evaluarea corespunzdtoare, obiectivele de
conservare a sitului; efecte cumulative, autoritdti competente,

opinia publicd, integritatea sitului

4.1. TEXT

,0rice plan sau proiect care nu are o legdturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaludri corespunzdtoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele
de conservare ale acestuia din urmd. In functie de concluziile evaludrii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autoritdtile nationale competente aprobd planul sau proiectul doar dupd
ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritGtii sitului respectiv si, dupd caz, dupd ce au
consultat opinia publica.”

4.2. DOMENIUL DE APLICARE

In ceea ce priveste scopul si contextul, rolul celui de al treilea si al celui de al patrulea alineat de la
articolul 6 trebuie sa fie luat Tn considerare in legdtura cu primul alineat (sau, in cazul APS, cu primul
si al doilea alineat din articolele 3 si 4 din Directiva Pasari) si al doilea alineat din articolul 6. In special,
este important de retinut ca, inclusiv T cazul in care se stabileste cd o initiativd sau o activitate nu
intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (3), va fi totusi necesar ca aceasta sa fie compatibila cu
celelalte dispozitii mentionate anterior.

Se poate remarca faptul ca activitatile care contribuie la sau sunt compatibile cu obiectivele de
conservare a sitului pot fi deja incadrate la articolul 6 alineatele (1) si (2) — de exemplu, practicile
agricole traditionale care sustin tipuri de habitate si specii specifice. Dispozitiile articolului 6 alineatele
(3) si (4) constituie o formd de sistem de autorizare, care stabileste circumstantele Tn care pot fi
permise sau nu planuri si proiecte cu efecte negative semnificative asupra siturilor Natura 2000. Prin
urmare, acestea asigura cd cerintele economice si alte cerinte care nu sunt de ordin ecologic pot fi pe
deplin luate in considerare in lumina obiectivelor de conservare a sitului.

Articolul 6 alineatul (3) defineste o procedurd etapizatd pentru examinarea planurilor si proiectelor®.

a) Prima parte a acestei proceduri constd intr-o etapd de preevaluare (,screening”) pentru a determina,
in primul rand, daca planul sau proiectul are o legdtura directa cu sau este necesar pentru
gestionarea sitului si, in al doilea rand, daca este probabil ca acesta sd aiba un efect semnificativ
asupra sitului; aceasta este reglementata de articolul 6 alineatul (3) prima teza.

b) A doua parte a procedurii, reglementata de articolul 6 alineatul (3) a doua tezd, se refera la
evaluarea corespunzatoare si la decizia autoritatilor nationale competente.

39 0 diagramd simplificata a acestei proceduri este prezentatd Tn anexa Il la sfarsitul acestui document.



O a treia parte a procedurii [reglementata de articolul 6 alineatul (4)] intervine in cazul in care, in
pofida unei evaludri negative, se propune ca un plan sau un proiect sa nu fie respins, ci sa fie analizat
mai amanuntit. Tn acest caz, articolul 6 alineatul (4) permite derogari de la articolul 6 alineatul (3), in
anumite conditii.

Aplicabilitatea procedurii si masura Th care aceasta se aplica depind de mai multi factori, iar, in
succesiunea etapelor, fiecare etapd este influentata de etapa anterioard. Ordinea Tn care sunt urmate
etapele este esentiald, prin urmare, pentru aplicarea corecta a articolului 6 alineatul (3).

In ceea ce priveste domeniul geografic de aplicare, dispozitiile articolului 6 alineatul (3) nu se limiteaza
la planurile si proiectele care au loc exclusiv ntr-un sit protejat sau includ un astfel de sit; Acestea
vizeaza, de asemenea, planurile si proiectele situate in afara sitului, dar care ar putea avea un efect
semnificativ asupra acestuia, indiferent de distanta fata de situl Tn cauza (cauzele -98/03, punctul 51
si -418/04, punctele 232, 233).

Tn plus, Curtea a afirmat c& articolul 6 alineatul (3) din Directiva Habitate nu impiedicd o masura de
protectie nationala mai strictd, care ar putea impune, de exemplu, interzicerea absoluta a unui anumit
tip de activitate, fara a fi necesara o evaluare a impactului asupra mediului al proiectului individual sau
al planului individual asupra sitului Natura 2000 in cauza (G-2/10 punctele 39-75).

Articolul 6 alineatul (3) defineste o procedura etapizata pentru examinarea planurilor si
proiectelor care pot avea un efect semnificativ asupra unui sit Natura 2000. Activitatile
care nu intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (3) vor trebui sa fie compatibile in
continuare cu dispozitiile articolului 6 alineatul (1) — sau, in cazul APS, ale articolului 3
si ale articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva Pasari — si ale articolului 6 alineatul
(2) din Directiva Habitate.

4.3. RELATIA DINTRE ARTICOLUL 6 ALINEATUL (2) SI ARTICOLUL 6
ALINEATUL (3)

Articolul 6 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (3) au rolul de a preveni orice efecte negative asupra unui
sit. Tn cazul articolului 6 alineatul (2), intentia este de a evita ,deteriorarea... sau perturbdri relevante’. Tn
cazul articolului 6 alineatul (3), obiectivul este de a se evita autorizarea unor planuri sau proiecte care ar
putea avea ,efecte negative asupra integritdtii sitului”. Prin urmare, obiectivele sunt, in linii mari, similare.
Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ca dispozitiile articolului 6 alineatul (2) se aplica intotdeauna
sitului, Tn timp ce cele ale articolului 6 alineatul (3) nu se aplica decdt dacd se propune un plan sau
proiect care ar putea avea efecte semnificative asupra sitului. intrucat ambele alineate au acelasi obiectiv
general, este logic sa se concluzioneze ca orice plan sau proiect aprobat in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) va fi, de asemenea, in conformitate cu dispozitiile articolului 6 alineatul (2), cu exceptia
cazului Tn care ulterior acesta este susceptibil sa deterioreze habitatul si/sau sa perturbe speciile pentru
care a fost desemnat situl.

Acest lucru a fost confirmat de catre Curte (cauza G-127/02, punctele 35-37): ,Dacd un plan sau un proiect
a fost totusi autorizat potrivit procedurii articolului 6 alineatul (3), atunci aplicarea simultand a normei de
protectie generald a articolului 6 alineatul (2) devine astfel superflud in ceea ce priveste influenta acestui
plan sau a acestui proiect asupra ariei respective de protectie. Autorizarea unui plan sau a unui proiect
acordatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) presupune in mod necesar cd s a considerat cd planul sau
proiectul mentionat nu este de naturd s aducd atingere integritdtii sitului vizat si, prin urmare, nu este nici
susceptibil sG producd deteriordri sau perturbdri semnificative in sensul articolului 6 alineatul (2).



Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, ulterior, chiar si in lipsa oricdrei erori imputabile autoritdtilor
nationale competente, un astfel de plan sau de proiect si se dovedeascd de naturd sd conducd la
astfel de deteriordri sau de perturbdri. In aceste conditii, aplicarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate permite sd se indeplineascd obiectivul esential, respectiv conservarea si protectia calitdtii
mediului, inclusiv conservarea habitatelor naturale, precumn si a faunei si a florei sélbatice, dupd cum se
afirmd in primul considerent din preambulul directivei mentionate.”

Dimpotrivd, in cazul in care s-a acordat o autorizatie pentru un plan sau un proiect fara a respecta
articolul 6 alineatul (3), se poate constata o Thcdlcare a articolului 6 alineatul (2) daca sunt probate
deteriordri ale unui habitat sau perturbari ale speciilor pentru care a fost desemnata aria respectiva
(C-304/05, -388/05, -404/09, -141/14).

Acelasi lucru este valabil pentru toate proiectele si activitatile care au fost autorizate inainte de
includerea siturilor pe lista SIC sau care au fost clasificate ca APS si care nu fac obiectul obligatiei
de evaluare a implicatiilor pe care le au asupra tipurilor de habitate si asupra speciilor prevazute la
articolul 6 alineatul (3), dar ale cdror efecte ar putea influenta Tn mod negativ integritatea siturilor
respective. Alineatele (2) si (3) ale articolului 6 din Directiva Habitate trebuie sa fie interpretate ca
un tot unitar si sunt concepute pentru a asigura acelasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor (cauzele C258/11, -521/12, C-399/14, C-387 si 388/15).

Prin urmare, in cazul in care articolul 6 alineatul (2) conduce la obligatia de a efectua o examinare
ulterioara a efectelor asupra sitului respectiv ale unui plan sau proiect, aceasta examinare trebuie
efectuata in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (3) (cauza G-399/14, punctul 54).

Articolul 6 alineatul (3) nu se aplica in cazul actiunilor a caror punere n aplicare fdcea obiectul
autorizarii, dar care au fost efectuate fdra autorizatie si, prin urmare, in mod ilegal. Cu toate acestea,
astfel de actiuni pot avea consecinte care ncalcd articolul 6 alineatul (2), iar statul membru este
obligat sd actioneze in conformitate cu dispozitia acestuia din urma (cauza -504/14).

4.4. CESE TQTELEGE PRIN,, PLAN SAU PROIECT CARE NU ARE O LEGATURA
DIRECTA CU SAU NU ESTE NECESAR PENTRU GESTIONAREA SITULUI"?

Tn m&sura in care Directiva Habitate nu defineste ,planul” sau ,proiectul”, trebuie sa se tina seama
Tn mod corespunzator de principiile generale de interpretare, n special de principiul conform caruia o
dispozitie individuala a legislatiei UE trebuie sd fie interpretata pe baza textului si a scopului sdu si a
contextului In care survine aceasta.

Exista doua argumente pentru a conferi o interpretare ampla ,planului” sau ,proiectului”:

e In primul rand, directiva nu delimiteaza sfera notiunii de ,plan”, nici a notiunii de ,proiect” facand
trimitere la anumite categorii ale fiecarora. in schimb, factorul limitativ esential este daca acestea
sunt sau nu susceptibile de a avea un efect semnificativ asupra unui sit.

e Tn al doilea rand, un corolar al aplicabilitatii in continuare a articolului 6 alineatul (2) la activitatile
excluse din domeniul de aplicare articolului 6 alineatele (3) si (4) este cd, cu cat notiunile de
,plan” si ,proiect” sunt definite mai precis, cu atat sunt potential mai restranse mijloacele de a
lua Tn considerare un interes de conservare Tmpotriva unui interes daundtor care nu este destinat
conservarii si, prin urmare, de a asigura aplicarea corecta a articolului 6 alineatul (2), si anume
evitarea deteriordrii si a perturbarilor.



4.4.1. Proiect

Sustinerea unei definitii largi a notiunii de,proiect” se justifica in continuare, prin analogie, daca ne
referim la Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului*® — denumita in continuare ,Directiva EIA”. Directiva respectivad functioneaza intr-un context
similar, stabilind norme pentru evaluarea proiectelor cu posibilele efecte semnificative asupra mediului.
Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva EIA, ,proiect” inseamna:

,~ executarea lucrdrilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrdri; - alte interventii in mediul
natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicd exploatarea resurselor minerale”.

Aceasta este o definitie foarte ampla (G-72/95 Kraaijeveld, punctele 30 si 31), care nu se limiteaza la
constructia fizica, ci cuprinde, de asemenea, alte interventii ih mediul natural, inclusiv activitati requlate
destinate utilizarii resurselor naturale*'. De exemplu, poate fi inclusa o intensificare semnificativa a
agriculturii care ameninta sa deterioreze sau sa distruga caracterul semi-natural al unui sit*.

Curtea a pronuntat o serie de hotdrari In ceea ce priveste tipul de interventii care necesita aplicarea
articolului 6 alineatul (3).

Cauza Waddenzee (-127/02, punctele 25-29) a clarificat faptul ca, la momentul fiecarei cereri,
activitatile care au fost efectuate periodic timp de mai multi ani pe teritoriul sitului in cauza,
dar pentru care se acorda anual o licentd, pentru o perioada limitatd, fiecare licenta implicand o noua
evaluare atat a posibilitatii de a desfdsura activitatea respectiva, cat si a sitului unde aceasta ar
putea fi desfasurata, ar trebui sa fie considerate ca un plan sau un proiect distinct in sensul Directivei
Habitate.

In cauza Papenburg (C-226/08, punctele 50-51), Curtea a hotdrat urmétoarele: ... lucrdrile de
intretinere continue efectuate la canalul navigabil al estuarelor, care nu sunt legate de gestiunea sitului
sau necesare pentru aceasta ... trebuie sd facd obiectul unei evaludri a efectelor lor asupra sitului
respectiv, in mdsura in care pot afecta in mod semnificativ situl vizat, in conformitate cu dispozitiile
mentionate [articolul 6 alineatul (3)]".

Cu toate acestea, ,...trebuie ardtat cd, dacd, avénd in vedere in special recurenta, natura sau conditiile
de executare a lucrdrilor de intretinere din cauza principald, se poate considera cé acestea constituie o
operatiune unicd, in special atunci cGnd au drept obiectiv mentinerea unei anumite adéncimi a canalului
navigabil prin dragdri periodice si necesare in acest scop, aceste lucrdri de intretinere pot fi considerate
un singur proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate”.

Curtea a hotdrat, de asemenea, ca optiunea scutirii, in general, a anumitor activitati nu
este conforma cu dispozitiile articolului 6 alineatul (3) ((-256/98, C-6/04, C:241/08, C418/04,
C-538/09). In plus, Curtea a hotdrat ca proiectele nu pot fi excluse din obligatia de evaluare doar pentru
faptul ca nu fac obiectul autorizarii ((-98/03, punctele 43-52).

De asemenea, Curtea a hotdrat ca dimensiunea proiectului nu este relevanta, intrucat aceasta nu
exclude, in sine, posibilitatea ca proiectul sa aiba un efect semnificativ asupra unui sit protejat (cauza
(-98/03, cauza (-418/04, punctul 244).

40 JO L 26,28.1.2012, p. 1, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE.

41 De asemenea, Curtea a afirmat relevanta acestei definitii pentru Directiva Habitate (cauza C-127/02, punctul 26).

42 Pentru a intra sub incidenta Directivei EIA, astfel de interventii/activitati trebuie sd implice modificarea aspectelor fizice ale unui sit dat (C-
121/11, Pro-Braine, punctul 31, C-275/09, Brussels Airport, punctul 30).




4.4.2. Plan

Termenul ,plan” are de asemenea, in sensul articolului 6 alineatul (3), un sens potential foarte larg.
Daca se face referire, prin analogie, la Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului** ( ,Directiva SEA”), articolul 2 litera (a) din directiva respectiva
defineste planuri si programele ca fiind:

L,planuri si programe, inclusiv cele co-finantate de Comunitatea Europeand, precum si modificdrile lor:

- elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptdrii, printr-o procedurd legislativd, de cdtre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

Tn aceasta privinta, Curtea a hotarat ca ,avéand in vedere finalitatea Directivei 2001/42, care constd
in garantarea unui inalt nivel de protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul de
aplicare al acestei directive, si in special cele care cuprind definitiile actelor avute in vedere de
aceasta, trebuie interpretate Tn mod extensiv’ ((-567/10, punctele 24-43).

Planurile de amenajare a teritoriului sau planurile de amenajare a spatiului sunt relevante
in mod evident in temeiul Directivei Habitate. Unele planuri au efecte juridice directe pentru utilizarea
terenurilor, iar altele au doar efecte indirecte. De exemplu, planurile regionale sau geografic extensive
de amenajare a teritoriului de multe ori nu sunt aplicate direct, insa formeaza baza unor planuri
mai detaliate sau constituie un cadru pentru autorizatiile de dezvoltare, care ulterior au efecte
juridice directe. Ambele tipuri de plan de amenajare a teritoriului ar trebui sa fie considerate ca fiind
reglementate de articolul 6 alineatul (3), Tn mdsura Tn care acestea pot avea efecte semnificative
asupra unui sit Natura 2000.

Curtea a confirmat acest punct de vedere (CG-6/04, punctul 52), statuand cd, desi planurile de amenajare
nu autorizeaza Tntotdeauna dezvoltarea si certificatul de urbanism trebuie sa fie obtinut pentru
proiectele de dezvoltare in conditiile normale, acestea au o mare influenta asupra deciziilor de
dezvoltare. Prin urmare, planurile de amenajare a teritoriului trebuie sa faca obiectul unei evaludri
corespunzatoare a implicatiilor pentru situl Th cauza (a se vedea, de asemenea, cauza -418/04).

Planurile sectoriale ar trebui, de asemenea, sa fie considerate ca intrand in domeniul de aplicare a
articolului 6 alineatul (3), din nou, Tn masura n care acestea pot avea un efect semnificativ asupra unui
sit Natura 2000. Exemplele ar putea include planuri de retele de transport, planuri energetice, planuri
de gestionare a deseurilor, planuri de gestionare a apei sau planuri de gestionare forestierd (a se vedea
(-441/17,122-124).

Cu toate acestea, trebuie sa se faca o distinctie fatd de ,planurile” de natura declaratiilor de politica,
si anume documente de politica care indica vointa sau intentia politica generald a unui minister sau
a unei autoritdti subordonate. Un exemplu ar putea fi un plan general de dezvoltare durabila pentru
0 regiune sau teritoriul unui stat membru. Nu pare adecvat ca acestea sa fie tratate drept ,planuri”
in sensul articolului 6 alineatul (3), Tn special Tn cazul Tn care initiativele care decurg din astfel de
declaratii de politica trebuie sa se materializeze prin intermediul unui plan de amenajare a teritoriului
sau al unui plan sectorial (C 179/06, punctul 41)*4. Cu toate acestea, in cazul Tn care legatura dintre
continutul unei astfel de initiative si efectele semnificative probabile asupra unui sit Natura 2000 este
clara si directd, trebuie sa se aplice articolul 6 alineatul (3).

43 JO L 197,21.7.2001, p. 30-37.
44 Aceasta nu aduce atingere aplicdrii Directivei SEA (2001/42/CE).



n cazul Tn care unul sau mai multe proiecte specifice sunt incluse intr-un plan intr-un mod general,
dar nu in privinta detaliilor proiectului, evaluarea efectuata la nivel de plan nu exclude intr-o etapa
ulterioara proiectele specifice de la cerintele de evaluare prevazute la articolul 6 alineatul (3), atunci
cand se cunosc mai multe detalii despre acestea®.

4.4.3. Nu sunt direct legate de gestionare sau nu sunt necesare pentru aceasta ...

Tn contextul si in scopul articolului 6, este evident ca termenul ,gestionare” trebuie sa fie tratat ca
referindu-se la gestionarea unui sit in sensul ,conservarii”, si anume sa fie considerat in sensul in care
este utilizat in cadrul articolului 6 alineatul (1). Astfel, in cazul Tn care o activitate este direct legatd de
indeplinirea obiectivelor de conservare si este necesara in acest scop, aceasta este scutita de obligatia
de a efectua o evaluare.

Prin introducerea posibilitatii de stabilire a planurilor de gestionare, articolul 6 alineatul (1) prevede
un grad de flexibilitate pentru statele membre in ceea ce priveste forma acestor planuri. Planurile
pot fi speciale sau ,incluse in alte planuri de dezvoltare”. Astfel, este posibil sa existe un plan ,pur” de
gestionare a conservarii sau un plan ,mixt” cu obiective de conservare, precumn si cu alte obiective.

Termenii ,nu sunt direct legate de gestionare sau nu sunt necesare pentru aceasta ..” asigura ca
0 componenta care nu este destinata conservarii dintr-un plan sau un proiect care include printre
obiectivele sale gestionarea conservarii poate necesita Th continuare o evaluare corespunzatoare.

De exemplu, recoltarea lemnului poate face parte dintr-un plan de gestionare a conservdrii
pentru o pddure desemnatd ca arie speciald de conservare. In mdsura in care dimensiunea
comerciald nu este necesard pentru gestionarea conservdrii sitului, poate fi necesar ca
aceasta sd fie luatd in considerare pentru o evaluare corespunzdtoare.

Curtea a sprijinit acest punct de vedere (G-241/08, punctul 55), subliniind ca ,simpla conformitate a
contractelor Natura 2000 cu obiectivele de conservare a sitului nu poate fi consideratd suficientd, din
perspectiva articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, pentru ca lucrdrile, operatiunile si amenajdrile
prevdzute de respectivele contracte sd fie scutite in mod sistematic de obligatia de efectuare a evaludrii
efectelor asupra sitului”.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care un plan sau un proiect care are o legdtura directa cu
gestionarea unui sit sau este necesar pentru aceasta poate afecta un alt sit.

De exemplu, pentru a imbundtdti regimul de inundare al unui sit, se poate propune
construirea unei bariere in cadrul unui alt sit, cu un posibil efect negativ semnificativ asupra
acestuia din urmd. In acest caz, planul sau proiectul trebuie sd facd obiectul unei evaludri
in ceea ce priveste situl afectat.

Tn plus, cauza C-441/17 (punctul 123) identificd un exemplu de plan (care se referd numai la cresterea
volumului de lemn exploatabil, prin efectuarea unor operatiuni active de gestionare forestierd in cadrul
unui sit Natura 2000) care nu este direct legat de conservare deoarece nu stabileste nici obiective, nici
masuri de conservare si, prin urmare, care ar trebui evaluat in temeiul articolului 6 alineatul (3).

45 Pentru detalii cu privire la integrarea diferitelor etape de evaluare, a se vedea, de asemenea, documentul de orientare privind simplificarea
procedurilor de evaluare de mediu a proiectelor de interes comun, capitolul 3.2: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl_guidance.pdf.



Termenul , proiect” ar trebui interpretat in sens larg pentru a include atat lucrarile de
constructie, cat si alte interventii Tn mediul natural. De asemenea, termenul ,plan”
are un sens larg, incluzind planurile de amenajare a teritoriului si planurile sau
programele sectoriale.

Planurile si proiectele direct legate de gestionarea conservatrii sitului, fie individual,
fie drept componente ale altor planuri si proiecte, ar trebui, Tn general, sa fie excluse
de la dispozi;iile articolului 6 alineatul (3), insa componentele acestora care nu sunt
destinate conservarii pot necesita n continuare o evaluare.

4.5. CUM SE_ DETERMINA DACA UN PLAN SAU UN PROIECT ,AR PUTEA
AFECTA IN MOD SEMNIFICATIV” UN SIT, ,,PER SE SAU IN COMBINATIE
CU ALTE PLANURI SAU PROIECTE"?

Aceastd expresie cuprinde atat o relatie cauza-efect, cat si aspectul cumulativ. Pe de o parte, este
necesar sa se analizeze tipurile de efecte care sunt vizate (,efect semnificative”) si apoi sa se exploreze
tipurile de cauze care sunt susceptibile sa creeze astfel de efecte (,care ar putea ... per se sau in
combinatie”).

Determinarea probabilitatii ca un plan sau un proiect sd aiba un efect semnificativ va avea consecinte
practice si juridice. Prin urmare, atunci cand se propune un plan sau un proiect, este important, in
primul rand, sa se ia n considerare acest aspect esential si, Th al doilea rand, ca aceasta considerare
sa poata face fatd unei analize stiintifice si de specialitate.

Planurile si proiectele care sunt considerate ca nefiind susceptibile de a avea efecte semnificative
pot fi tratate fara a se face trimitere la etapele urmatoare ale articolului 6 alineatul (3). Cu toate
acestea, statele membre vor trebui sa justifice si sa inregistreze motivele pentru a ajunge la o astfel
de concluzie de preexaminare.

4.5.1. Ar putea avea...

Garantiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) sunt declansate nu de o certitudine, ci de o
probabilitate de aparitie a unor efecte semnificative. Astfel, in conformitate cu principiul precautiei,
nu este acceptabil sa se efectueze o evaluare pe baza faptului ca efectele semnificative nu sunt sigure.

Acest lucru a fost confirmat de hotdrarea Curtii in cauza Waddenzee (G-127/02, punctele 3944):
... mecanismul de protectie a mediului prevdzut la articolul 6 alineatul (3) ... nu presupune cd planul
sau proiectul avut in vedere are in mod clar efecte semnificative asupra sitului vizat, ci porneste de la
simpla prezumtie cé planul sau proiectul in cauzd ar putea avea un astfel de efect. ... in cazul in care
existd indoieli cu privire la lipsa unor efecte semnificative, trebuie efectuatd o astfel de
evaluare. ... Prin urmare, articolul 6 alineatul (3) prima tezd trebuie interpretat in sensul cd orice plan
sau proiect care nu are o legdturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului trebuie
sd facd obiectul unei evaludri corespunzdtoare a implicatiilor acesteia asupra sitului, avénd in vedere
obiectivele de conservare a sitului, atdt timp cdt nu se poate exclude, pe baza unor elemente
obiective, cd acesta afecteazd situl in cauzd in mod semnificativ, fie individual, fie in combinatie cu
alte planuri sau proiecte”.

Din nou, este util sa se faca trimitere la Directiva EIA 2011/92/UE, astfel cum a fost modificata,
deoarece formula ,ar putea afecta in mod semnificativ” este aproape identica cu formula de baza
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utilizata pentru a crea obligatia statelor membre de evaluare in temeiul Directivei EIA*®. De asemenea,
Directiva EIA este utild pentru stabilirea unei serii de factori care pot contribui la aparitia probabilitatii
unui efect semnificativ®’. Orice propunere consideratd a necesita o evaluare in temeiul Directivei EIM,
printre altele, pe motiv cd este posibil sa afecteze in mod semnificativ un sit Natura 2000 poate fi
considerata, de asemenea, a face obiectul cerintei de evaluare prevdzute la articolul 6 alineatul (3)*.

Pentru a stabili probabilitatea unui impact semnificativ si, prin urmare, necesitatea unei evaludri
adecvate, nu pot fi luate in considerare madsurile de atenuare (si anume, mdsurile de evitare sau de
reducere a efectelor negative). Acest lucru este confirmat de Curte in hotararea sa n cauza G-323/17:
JArticolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd trebuie interpretat in sensul cd, pentru
a stabili dacd este necesar sG se efectueze ulterior o evaluare corespunzdtoare a efectelor unui plan
sau ale unui proiect asupra unui sit vizat, nu este necesar, in faza preevaludrii, sG se ia in considerare
mdsurile care urmdresc evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale planului sau proiectului
respectiv asupra acestui sit”*

Probabilitatea unor efecte semnificative poate aparea nu numai in urma unor planuri sau proiecte
localizate Tn cadrul unui sit protejat, ci si Tn urma unor planuri sau proiecte localizate Tn afara unui
sit protejat ((-142/16, punctul 29). De exemplu, 0 zond umeda poate fi afectatd de un proiect de drenaj
aflat la distanta de limitele zonei umede sau un sit poate fi influentat de o emisie de poluanti dintr-o
sursd externd. Din acest motiv, este important ca statele membre, atat in legislatia lor, cat si in practica
lor, sa permita aplicarea garantiilor prevazute la articolul 6 alineatul (3) oricaror presiuni de dezvoltare
— inclusiv cele care sunt externe siturilor Natura 2000, dar care ar putea avea efecte semnificative
asupra oricdruia dintre acestea.

Aceasta include luarea in considerare a oricaror efecte transfrontaliere potentiale. In cazul Tn
care un plan sau un proiect dintr-o tard poate avea un efect semnificativ asupra unui sit Natura 2000
dintr-o alta tard, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie sa se efectueze o
evaluare corespunzdtoare vizand, printre altele, efectele potentiale asupra integritatii siturilor Natura
2000 respective, de asemenea, din cea de a doua tara.

Planurile si proiectele transfrontaliere (de exemplu, planuri sau proiecte localizate Th mai multe
state membre, care implicd, de exemplu, conducte, cabluri, poduri sau tuneluri) ar trebui tratate in
consecinta, asigurandu-se ca sunt luate n considerare toate efectele potentiale asupra siturilor Natura
2000. Tn acest scop si pentru a evita suprapunerile, autoritatile competente respective ar trebui sa fsi
coordoneze evaluarile.

Acest lucru este Tn conformitate cu Conventia de la Espoo si cu Protocolul SEA>° care sunt puse Tn
aplicare n cadrul UE prin Directiva EIA si Directiva SEAS!. Tntrucat aceste directive vizeaza planuri sau
proiecte care ar putea necesita o evaluare in conformitate cu articolul 6 din Directiva Habitate, rezulta
ca efectele transfrontaliere trebuie incluse, de asemenea, in evaluarile corespunzatoare efectuate in
temeiul Directivei Habitate, in conformitate cu dispozitiile relevante ale directivelor respective.

46 A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE.

47 A se vedea anexa Il la Directiva 2011/92/UE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE.

48 Dimpotrivd, ar putea fi necesara o evaluare corespunzatoare n temeiul articolului 6 alineatul (3) pentru proiectele care nu intra Tn domeniul de
aplicare a Directivei EIA.

49 Cu toate acestea, in temeiul Directivei EIA, este posibil sa se ia n considerare caracteristicile proiectului si/sau masurile avute in vedere pentru a
evita sau a preveni efectele negative semnificative atunci cand se decide cu privire la necesitatea de a efectua o evaluare completa a impactului
asupra mediului [articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva EIA, astfel cum a fost modificatdl.

50 http://www.unece.org/env/eia/welcome.html

51 Articolul 7 din Directiva 2011/92/UE (astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE) si articolul 7 din Directiva 2001/42/CE.
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Procedura prevazuta la articolul 6 alineatul (3) nu este declansata de certitudinea,
ci de probabilitatea unor efecte semnificative care decurg din planuri sau proiecte,
indiferent de localizarea acestora in interiorul sau in afara unui sit protejat. Aceasta
probabilitate exista Tn cazul in care nu se poate exclude existenta unor efecte
semnificative asupra sitului. Masurile de atenuare nu pot fi luate Tn considerare in
acest stadiu. De asemenea, trebuie luate Tn considerare efectele transfrontaliere.

4.5.2. Efecte semnificative

Notiunea de efect ,semnificativ” nu poate fi tratata in mod arbitrar. Tn primul rand, directiva utilizeaza
termenul intr-un context obiectiv (si anume, nu 1l descrie utilizand formule discretionare). Tn al doilea
rand, este necesara o abordare coerentd a ceea ce este ,semnificativ’ pentru a se asigura ca Natura
2000 functioneaza ca o retea coerenta.

Desi este nevoie de obiectivitate in ceea ce priveste interpretarea domeniului de aplicare a termenului
,semnificativ’, este clar ca aceastd obiectivitate nu poate fi separatd de caracteristicile specifice si
de conditiile de mediu ale sitului protejat vizat de plan sau de proiect. In acest sens, obiectivele de
conservare a unui sit, precum si informatiile prealabile sau de referinta cu privire la aceasta pot fi
foarte importante in identificarea mai precisa a sensibilitatilor in materie de conservare (G-127/02,
punctele 46-48).

Unele dintre aceste informatii sunt prezentate in formularul-tip care insoteste procesul de selectie a
siturilor in temeiul Directivei Habitate si al Directivei Pdsari (a se vedea sectiunea 3.5.1). De asemenea,
statele membre pot avea planuri detaliate de gestionare a conservarii siturilor, care descriu variatiile
sensibilitatii habitatelor si speciilor din cadrul unui sit in ceea ce priveste diferitele amenintari.

Semnificatia va varia 1n functie de factori precum magnitudinea impactului, tipul, amploarea, durata,
intensitatea, calendarul, probabilitatea, efectele cumulative si vulnerabilitatea habitatelor si a speciilor
n cauza.

Tn acest context, este clar ca este posibil ca ceea ce poate fi semnificativ Tn raport cu un sit, poate s&
nu fie semnificativ n raport cu altul.

De exemplu, o pierdere de 100 de metri pdtrati de habitat poate fi semnificativd in ceea ce
priveste un mic sit de orhidee rare, in timp ce o pierdere similard pe teritoriul unui sit mare
de stepd poate fi nesemnificativa dacd nu are implicatii asupra obiectivelor de conservare
a sitului.

Notiunea de ,,semnificativ” trebuie interpretata in mod obiectiv. Importanta efectelor
ar trebui determinata n functie de caracteristicile specifice si de conditiile de mediu
ale sitului protejat vizat de plan sau de proiect, tindnd seama, in special, de obiectivele
de conservare a sitului si de caracteristicile ecologice.

4.5.3.... per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte

O serie de impacturi individuale modeste pot, Th combinatie, sa produca un impact semnificativ. Astfel
cum a subliniat Curtea, ,neluarea in considerare a efectului cumulativ al proiectelor are drept rezultat
practic faptul ca totalitatea proiectelor de un anumit tip poate fi scutitd de obligatia de evaluare in
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conditiile Tn care, privite in ansamblu, acestea pot avea efecte vizibile asupra mediului” (-418/04,
(-392/96, punctele 76 si 82).

Articolul 6 alineatul (3) urmdreste sa abordeze acest aspect prin luarea Tn considerare a combinatiei de
efecte din alte planuri sau proiecte. Tn acest sens, articolul 6 alineatul (3) nu defineste in mod explicit
celelalte planuri si proiecte care intrd Tn domeniul de aplicare a dispozitiei ,in combinatie”.

Este important de remarcat cd intentia care sta la baza acestei dispozitii ,in combinatie” este de a

lua Tn considerare efectele cumulative, iar acestea vor avea loc adesea doar Tn timp. in acest context,

se pot lua Tn considerare planuri sau proiecte care sunt finalizate, aprobate, dar nefinalizate sau
propuse:

e Pe langa efectele planurilor sau proiectelor care fac obiectul principal al evaluarii, ar putea fi adecvat
sa se ia in considerare efectele planurilor si proiectelor deja finalizate Tn cadrul acestui ,al doilea
nivel” al evaludrii, inclusiv cele anterioare datei de transpunere a directivei sau datei desemnadrii
sitului (@ se vedea, de exemplu, -142/16, punctele 61 si 63). Cu toate cd planurile si proiectele
deja finalizate sunt, in sine, excluse de la cerintele de evaluare prevdzute la articolul 6 alineatul (3),
este important ca acestea sa fie luate in considerare atunci cand se evalueaza impactul planului
sau proiectului actual pentru a stabili dacd exista potentiale efecte cumulative care rezulta din
proiectul actual Th combinatie cu alte planuri si proiecte deja finalizate. Efectele acestor planuri si
proiecte finalizate ar face parte, in mod normal, din conditiile de referinta ale sitului care sunt luate
n considerare in acest stadiu®?.

e Planurile si proiectele care au fost aprobate n trecut, dar care nu au fost inca puse in aplicare sau
finalizate ar trebui incluse in aceasta dispozitie in combinatie.

e In ceea ce priveste celelalte planuri sau proiecte propuse, din motive de securitate juridica ar fi
oportun sa se limiteze dispozitia ,in combinatie” la cele care au fost propuse efectiv, si anume
pentru care a fost depusa o cerere de aprobare sau de acord. Tn acelasi timp, trebuie sa fie evident
cd, la examinarea unui plan sau proiect propus, statele membre nu creeaza o prezumtie in favoarea
altor planuri sau proiecte care nu au fost inca propuse.

De exemplu, in cazul in care se considerd cd o dezvoltare rezidentiald nu da nastere
unui efect semnificativ si, prin urmare, este aprobatd, aprobarea nu ar trebui sd creeze o
prezumtie in favoarea altor dezvoltdri rezidentiale viitoare.

Tn plus, este important de remarcat ca evaluarea efectelor cumulative nu se limiteaza la evaluarea
unor tipuri similare de planuri sau proiecte care vizeaza acelasi sector de activitate (de exemplu, o
serie de proiecte imobiliare). Tn timpul evalu&rii trebuie s se tind seama de toate tipurile de planuri sau
proiecte care, in combinatie cu planul sau proiectul avut in vedere, ar putea avea un efect semnificativ.

In mod similar, evaluarea ar trebui s ia n considerare efectele cumulative nu numai intre proiecte
sau intre proiecte, ci si intre proiecte si planuri (si invers). De exemplu, un nou proiect care vizeaza
construirea unei autostrazi majore printr-o zond nu afecteaza ih mod negativ situl, dar atunci cand
este analizat Tn combinatie cu un plan deja aprobat de dezvoltare a locuintelor pentru aceeasi zona,
aceste impacturi pot deveni suficient de semnificative pentru a afecta in mod negativ situl. in acelasi
timp, un plan per se nu poate avea un impact semnificativ asupra siturilor Natura 2000, dar poate fi
evaluat Th mod diferit daca este luat in considerare in combinatie cu un proiect major de dezvoltare
propus sau autorizat, care nu este inclus n planul respectiv.

52 Planurile si proiectele deja finalizate pot, de asemenea, sa ridice probleme Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (2) din
Directiva Habitate, Tn cazul Tn care efectele lor continud sad conduca la necesitatea ca statele membre sd adopte masuri de remediere sau masuri
compensatorii de conservare sau masuri de evitare a deteriordrii habitatului sau a perturbdrii speciilor..



Impacturile cumulative potentiale ar trebui sa fie evaluate utilizand date de referinta solide si nu sa se
bazeze numai pe criterii calitative. De asemenea, acestea ar trebui sa fie evaluate ca parte integranta
a evaluarii generale si nu ar trebui tratate doar ca un ,aspect secundar” la sfarsitul procesului de
evaluare.

Atunci cand se determina efectele semnificative probabile, ar trebui luata in
considerare, de asemenea, combinarea cu alte planuri si/sau proiecte, pentru a
tine seama de impactul cumulativ pe parcursul evaludrii planului sau proiectului in
cauza. Dispozitia ,in combinatie” priveste alte planuri sau proiecte care au fost deja
finalizate, aprobate, dar nefinalizate sau propuse efectiv.

4.6. CE SE INTELEGE PRIN ,EVALUAREA CORESPUNZRTOARE A
IMPLICA'!'IILbR PE CARE LE ARE ASUPRA SITULUI, IN VEDEREA
ATINGERII OBIECTIVELOR DE CONSERVARE A SITULUI"?

4.6.1. Ce se intelege prin ,evaluare corespunzdtoare”?

Scopul evaluarii corespunzatoare este de a evalua implicatiile planului sau proiectului ih ceea ce priveste
obiectivele de conservare a sitului, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte. Concluziile
ar trebui sa permita autoritatilor competente sa verifice daca planul sau proiectul are sau nu efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv. Prin urmare, evaluarea corespunzdtoare se concentreaza
in mod specific asupra speciilor si/sau asupra habitatelor pentru care este desemnat situl Natura 2000.

Tn hotdrarea sa Waddenzee (C-127/02, punctele 52-54, 59) Curtea a subliniat importanta utilizarii
celor mai bune cunostinte stiintifice atunci cand se efectueaza evaluarea corespunzatoare pentru
a permite autoritatilor competente sa concluzioneze cu certitudine ca nu vor exista efecte negative
asupra integritatii sitului:

JIn ceea ce priveste notiunea «evaluare corespunzdtoare» in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, trebuie subliniat faptul cd dispozitia nu defineste nicio metodd specificG pentru
realizarea unei astfel de evaludri. Cu toate acestea, in conformitate cu formularea respectivei dispozitii,
o evaluare corespunzdtoare a implicatiilor planului sau proiectului asupra sitului in cauzd trebuie sa
preceadd aprobarea acestuia si sé ia in considerare efectele cumulative care rezultd din combinarea
respectivului plan sau proiect cu alte planuri sau proiecte, avénd in vedere obiectivele de conservare a
sitului”

,0 astfel de evaluare presupune, prin urmare, cG toate aspectele planului sau proiectului care
pot, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, sd afecteze acele obiective (de
conservare), trebuie identificate pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice in domeniu. "

LAutoritdtile nationale competente, tindnd seama de evaluarea corespunzdtoare a implicatiilor planului
sau proiectului pentru situl Tn cauzd, in lumina obiectivelor de conservare a sitului, autorizeazd o astfel
de activitate numai dupd ce constatd cd aceasta este lipsitd de efecte negative asupra integritdtii sitului
mentionat. Astfel se intdmpld in cazul n care nu persistd nicio indoiald rezonabild din punct de
vedere stiintific cu privire la asemenea efecte.”

Prin urmare, evaludrile care se limiteaza la descrieri generale si la o revizuire superficiald a datelor
existente privind ,natura” Tn aria respectiva nu pot fi considerate ,corespunzdtoare” in sensul articolului
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6 alineatul (3). Potrivit Curtii, evaluarea corespunzdtoare ar trebui sd contind constatdri si
concluzii complete, precise si definitive, de naturd sd inldature orice indoiald stiintificd
rezonabild cu privire la efectele lucrarilor propuse asupra sitului Tn cauza (G-304/05, punctul 69)°°. Nu
se poate considera ca o evaluare este corespunzdtoare in cazul in care lipsesc informatii si date fiabile
actualizate cu privire la habitatele si speciile de pe teritoriul sitului ((-43/10, punctul 115).

La momentul adoptdrii deciziei de autorizare a punerii In aplicare a proiectului, trebuie sa nu persiste
nicio Tndoiala stiintificd rezonabila in ceea ce priveste absenta efectelor negative asupra integritatii
sitului Tn cauza (G239/04, punctul 24).

In plus, in ceea ce priveste monitorizarea succesiva, o astfel de monitorizare nu poate fi considerata
suficienta pentru a asigura indeplinirea obligatiei prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
Habitate (C-142/16, punctul 43).

Din cele de mai sus rezultd ca evaluarea corespunzatoare ar trebui sa fie motivata si inregistrata.
Daca Tnregistrarea evaludrii nu dezvaluie baza motivata a deciziei ulterioare (si anume, in cazul in care
Tnregistrarea este un simplu punct de vedere, pozitiv sau negativ, nemotivat cu privire la un plan sau un
proiect), evaluarea nu isi Tndeplineste scopul si nu poate fi consideratd ,corespunzdtoare”.

Tn cele din urmg, calendarul este, de asemenea, important. Evaluarea este un pas care preceda si ofera
0 baza pentru celelalte etape - in special, o aprobare sau un refuz al unui plan sau al unui proiect.
Prin urmare, evaluarea trebuie sa fie efectuatd nainte ca autoritatea competenta sa decida cu privire
la realizarea sau autorizarea planului sau proiectului (C127/02, punctul 42). Desigur, in cazul in care
un plan sau un proiect face obiectul unei reproiectdri inainte de luarea unei decizii cu privire la acesta,
este absolut necesar sd se revizuiasca evaluarea ca parte a unui proces iterativ. Cu toate acestea, nu
ar trebui sa fie posibil ca autoritatile sa revind retroactiv asupra unei evaluari odatd ce s-a ajuns in
etapa ulterioara Tn succesiunea de etape prevazute la articolul 6 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (4).

Rela;ia cu directivele EIA ,si SEA

Evaluarea corespunzatoare este adesea realizata in cadrul procesului EIA sau SEA sau impreuna cu
acesta, iar rezultatele sale sunt incluse n raportul EIA sau SEA relevant. Aceasta abordare poate
contribui la rationalizarea etapelor administrative implicate Tn obtinerea autorizatiilor de dezvoltare
prevdzute de legislatia europeana de mediu**. Directiva EIA revizuita®> [articolul 2 alineatul (3)]
prevede cd, Tn cazul proiectelor pentru care obligatia de a efectua evaludri ale efectelor asupra
mediului decurge simultan din Directiva EIA si Directiva Habitate, statele membre asigurd, dupd caz,
utilizarea unor proceduri coordonate si/sau comune. Au fost emise orientdri relevante in acest sens>®.

Cu toate acestea, este esential ca informatiile relevante pentru evaluarea corespunzdtoare si
concluziile acesteia sa ramana in mod clar usor de distins si identificat in raportul de evaluare a
impactului asupra mediului, astfel incat sa poata fi diferentiate de cele ale EIA sau SEA generale.
Acest lucru este necesar deoarece existd o serie de distinctii importante intre EIA/SEA si procedurile
de evaluare corespunzatoare, ceea ce inseamna cd o SEA sau o EIA nu poate Tnlocui sau reprezenta

53 A se vedea, de asemenea, cauzele C-239/04 si C-404/09.

54 De asemenea, o astfel de rationalizare poate include evaluarile necesare in temeiul articolului 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa - a
se vedea, de asemenea, http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf.

55 Directiva 2011/92/UE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE.

56 Document de orientare al Comisiei privind simplificarea evaludrilor de mediu realizate Tn temeiul articolului 2 alineatul (3) din Directiva privind
evaluarea impactului asupra mediului (Comunicarea Comisiei 2016/C 273/01, disponibild la adresa: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=0J:C:2016:273:TOC).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2016:273:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2016:273:TOC

un substitut pentru o evaluare corespunzatoare, intrucat niciuna dintre proceduri nu este mai
importanta decat cealalta.

Acest lucru a fost confirmat in continuare de Curte (G-418/04): ,Cele doua directive (EIA si SEA)
cuprind prevederi referitoare la procedura de deliberare care nu sunt obligatorii pentru statele
membre in privinta deciziei si nu privesc decat anumite proiecte si planuri. Tn schimb, conform
articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, autoritatile nationale competente
aproba planul sau proiectul doar dupd ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii
sitului. Evaludrile in temeiul Directivei 85/337 sau in temeiul Directivei 2001/42 nu ar putea, asadar,
sa Tnlocuiasca procedura prevazuta de articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate”.

Principalele asemadnari si diferente dintre evaluarea corespunzatoare si evaluarea impactului
asupra mediului si evaluarea strategica de mediu sunt prezentate in anexa I.

4.6.2. Continutul evaludrii corespunzdatoare

Evaluarea adecvata a planurilor sau proiectelor care ar putea afecta siturile Natura 2000 ar trebui sa
garanteze luarea in considerare pe deplin a tuturor elementelor care contribuie la integritatea sitului
(@ se vedea sectiunea 3.7.4), atat in definirea conditiilor de referinta, cat si in etapele care conduc la
identificarea impacturilor potentiale, a masurilor de atenuare si a impactului rezidual.

Tn aceasta privinta, trebuie sa se asigure ca evaluarea corespunzatoare abordeaza toate elementele
care contribuie la integritatea sitului, astfel cum se specifica in obiectivele de conservare a sitului i
in formularul-tip si se bazeaza pe cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile Tn domeniu.

Informatiile necesare ar trebui sa fie actualizate (C-43/10, punctul 115) si pot include urmatoarele

aspecte, dupa caz:

e structura si functia, precum si rolul respectiv al activelor ecologice ale sitului;

e suprafata, reprezentativitatea si gradul de conservare a tipurilor de habitat pe teritoriul sitului;

e dimensiunea populatiei, gradul de izolare, ecotipul, patrimoniul genetic, structura claselor de varsta
si gradul de conservare a speciilor in temeiul anexei Il la Directiva Habitate prezente pe teritoriul
sitului sau a speciilor de pdsari pentru care a fost clasificata o anumita APS;

e orice alte mijloace si functii ecologice identificate la fata locului; si

e orice amenintare care afecteaza sau reprezinta un risc potential pentru habitatele si speciile
prezente pe teritoriul sitului.

Evaluarea adecvata ar trebui sd includd, de asemenea, o identificare cuprinzatoare a tuturor
efectelor potentiale ale planului sau proiectului care ar putea fi semnificative pe teritoriul sitului,
tinand seama de efectele cumulative si de alte efecte care pot sa apara ca urmare a actiunii combinate
a planului sau proiectului in curs de evaluare cu alte planuri sau proiecte.

Aceasta ar trebui sa aplice cele mai bune tehnici si metode disponibile pentru a evalua
amploarea efectelor planului sau proiectului asupra integritatii sitului (siturilor). Descrierea
integritatii sitului si evaluarea impactului ar trebui sa se bazeze pe cei mai buni indicatori posibili
specifici caracteristicilor Natura 2000, care pot fi utili, de asemenea, pentru monitorizarea impactului
planului sau pentru punerea n aplicare a proiectului.



Raportul de evaluare corespunzator ar trebui sa fie suficient de detaliat pentru a demonstra modul Tn
care s-a ajuns la concluzia finald si argumentele stiintifice care au condus la aceasta. De exemplu, Tn
hotdrarea sa in cauza G-404/09, Curtea a identificat o serie de lacune n evaluarea corespunzdtoare n
chestiune (si anume, ca nu a luat in considerare Tn mod suficient eventualele perturbari ale siturilor in
cauza, cum ar fi zgomotul si vibratiile sau riscul de izolare a subpopulatiilor prin blocarea coridoarelor
de comunicatii care leagd respectivele sub-populatii de alte populatii)®’.

4.6.3. ... avédnd in vedere obiectivele de conservare a sitului

Evaluarea corespunzatoare se concentreaza pe evaluarea implicatiilor pentru sit ale planului sau
proiectului, per se sau n combinatie cu alte planuri sau proiecte, avand Tn vedere obiectivele de
conservare a sitului. Prin urmare, articolul 6 alineatul (3) trebuie citit Tn stransa legdtura cu articolul
6 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (2), intrucat obiectivele de conservare care trebuie utilizate in
evaluarea corespunzdtoare sunt legate, de asemenea, de cele doua alineate anterioare.

Astfel cum s-a explicat Tn sectiunea 2.3.1, ,obiectivele de conservare” ar trebui stabilite la nivelul
fiecarui sit individual si ar trebui sa vizeze, Tn cadrul sitului respectiv, toate speciile si tipurile de
habitate pentru care a fost desemnat situl Tn temeiul Directivei Habitate sau clasificat in temeiul
Directivei Pasari.

Aceste obiective de conservare ar trebui sd se bazeze pe necesitdtile ecologice ale speciilor si
habitatelor prezente si sa defineasca stadiul de conservare dorit al acestor specii si tipuri de habitat
pe teritoriul sitului. Acest lucru ar trebui sa se stabileasca in functie de stadiul de conservare a
fiecarei specii si a fiecarui tip de habitat, astfel cum este inregistrat in formularul-tip. Obiectivele
de conservare ar trebui sa reflecte, de asemenea, importanta sitului pentru coerenta retelei Natura
2000, astfel incat fiecare sit sa contribuie Tn cel mai bun mod posibil la atingerea stadiului de conservare
corespunzator la nivelul geografic corespunzator, in aria de extindere naturala a speciilor sau tipurilor
de habitate 1n cauza.

Tn cazul in care au fost stabilite astfel de obiective de conservare a unui sit, efectele trebuie evaluate
n raport cu aceste obiective.

Acest lucru a fost confirmat de Curte Tn hotararea Waddenzee (G-127/02, punctele 46-48): ,Astfel cum
reiese din articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate coroborat cu considerentul (10) al
acesteia, caracterul semnificativ al efectului unui plan sau al unui proiect care nu are o legdturd directd
Cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului este legat de obiectivele de conservare a acestui sit.
Prin urmare, atunci cGnd un astfel de plan sau proiect, chiar dacd are un efect asupra sitului, nu riscd
sd compromitd obiectivele de conservare a acestuia, acesta nu trebuie considerat ca putdnd afecta in
mod semnificativ situl in cauzd.”

,Dimpotrivd, atunci cdnd un astfel de plan sau proiect este susceptibil de a submina obiectivele
de conservare a sitului Tn cauzd, acesta trebuie considerat Tn mod necesar susceptibil de a
afecta intr o mdsurd semnificativa situl respectiv. Astfel cum sustine in esentd Comisia, la evaluarea
efectelor potentiale ale unui plan sau proiect, importanta acestora trebuie sd fie stabilitd, printre altele, in
lumina a caracteristicilor si conditiilor specifice de mediu ale sitului vizat de planul sau proiectul respectiv.”

Tn cazul In care Tnca nu au fost stabilite obiectivele de conservare pentru un sit si pana se realizeaza
acest lucru, evaluarea corespunzatoare trebuie sa considere ca obiectivul este de a se asigura ca
tipurile de habitate sau habitatele speciilor prezente nu se deterioreaza in mod semnificativ sub nivelul

57 A se vedea, de asemenea, cauza (-441/17, punctele 134-144.



actual sau ca speciile nu sunt afectate de perturbdri semnificative, in conformitate cu cerintele de la
articolul 6 alineatul (2) si fara a aduce atingere eficacitatii masurilor de conservare necesare pentru
indeplinirea cerintelor de la articolul 6 alineatul (1).

Aceasta pozitie a fost confirmata de Curte ((-127/02, punctul 36): ,Autorizarea unui plan sau a unui
proiect acordat in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate presupune in mod
necesar cd acesta nu este considerat susceptibil de a avea efecte negative asupra integritdtii sitului in
cauzd si, prin urmare, este improbabil sG genereze deteriorarea sau perturbdri semnificative in sensul
articolului 6 alineatul (2).”

4.6.4. Conceptul de ,integritatea sitului”

Din contextul si din scopul directivei reiese Th mod clar ca ,integritatea unui sit” se refera la obiectivele
de conservare a sitului (a se vedea punctul 4.6.3 de mai sus). De exemplu, este posibil ca un plan sau
un proiect sa aiba efecte negative asupra sitului doar in sens vizual sau sa afecteze numai tipuri de
habitate sau specii diferite de cele enumerate in anexa | sau anexa Il pentru care a fost desemnat situl.
Tn astfel de cazuri, efectele nu constituie un efect negativ in sensul articolului 6 alineatul (3).

Cu alte cuvinte, in cazul n care niciunul dintre tipurile de habitate sau niciuna dintre speciile pentru
care a fost desemnat situl nu este afectat(d) Th mod semnificativ, nu se poate considera ca integritatea
sitului este afectata negativ. Cu toate acestea, in cazul in care doar unul/una dintre acestea este
afectat(d) Th mod semnificativ, tinand seama de obiectivele de conservare a sitului, integritatea sitului
este In mod necesar afectata.

Acest lucru este sustinut de Curte in hotdrarea sa in cauza C-258/11, punctul 48: , Articolul 6 alineatul
(3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd un plan sau un proiect care nu este direct
legat de gestionarea unui sit sau care nu este necesar in vederea acesteia aduce atingere integritdtii
sitului respectiv dacd riscd sd impiedice mentinerea durabild a caracteristicilor constitutive
ale sitului vizat, legate de prezenta unui habitat natural prioritar, al cdrui obiectiv de conservare
a justificat includerea acestui sit pe lista SIC, in sensul acestei directive. Cu ocazia efectudrii acestei
aprecieri, se impune aplicarea principiului precautiei”. Logica unei astfel de interpretari ar fi relevanta,
de asemenea, pentru tipurile de habitate neprioritare si pentru habitatele speciilor.

Expresia ,integritatea sitului” indica faptul ca accentul este plasat in acest caz asupra sitului in cauza.
Prin urmare, nu este permisa distrugerea unui sit sau a unei pdrti a acestuia pe baza faptului ca stadiul
de conservare a tipurilor de habitate si a speciilor pe care le gazduieste va ramane oricum favorabila
pe teritoriul european al statului membru.

Tn ceea ce priveste conotatia sau sensul termenului integritate”, acesta face trimitere in mod clar
la integritatea ecologicd. Aceasta poate fi considerata drept calitatea sau starea de a fi intreg sau
complet. Tntr-un context ecologic dinamic, termenul poate fi considerat, de asemenea, ca avand sensul
de rezilienta si capacitate de a evolua Th moduri care favorizeaza conservarea.

,Integritatea sitului” poate fi definita in mod util drept coerenta structurii ecologice a sitului, a functiei
si a proceselor ecologice pe intreaga sa zona de rdaspandire, ceea ce 7i permite sa sustina habitatele,
complexele de habitate si/sau populatiile de specii pentru care este desemnat situl respectiv.

Un sit poate fi descris ca avand un nivel ridicat de integritate dacd potentialul inerent de Tndeplinire
a obiectivelor de conservare ale sitului este realizat, capacitatea de autoreparare si autoreinnoire in
conditii dinamice este mentinuta si sprijinul oferit prin gestionare externa este minim.



Prin urmare, atunci cand se analizeaza ,integritatea sitului”, este important sa se ia in considerare o
serie de factori, inclusiv posibilitatea unor efecte care se materializeaza pe termen scurt, mediu si lung.

Integritatea sitului implica caracteristicile sale constitutive si functiile sale ecologice.
Decizia prin care se stabileste daca aceasta este afectata negativ ar trebui sa se
concentreze si sa se limiteze la habitatele si speciile pentru care a fost desemnat
situl respectiv si la obiectivele de conservare a sitului.

4.6.5. Evaluarea implicatiilor pentru sit

Evaluarea corespunzatoare n sine implica analizarea tuturor aspectelor planului sau proiectului care
ar putea avea un efect semnificativ asupra sitului Natura 2000. Tn acest context, fiecare element al
planului sau proiectului trebuie examinat la randul sdu, iar efectele lor potentiale ar trebui sa fie luate
n considerare pentru fiecare specie sau tip de habitat pentru care a fost desemnat situl respectiv®®.
Ulterior, efectele diferitelor caracteristici ale planului sau proiectului ar trebui analizate impreuna si
in legaturile dintre ele, astfel incat interactiunile dintre acestea sd poata fi identificate, de asemenea.

De exemplu, este posibil ca riscul de mortalitate prin coliziune cu turbine eoliene sd nu fie
semnificativ, dar dacd este analizat in combinatie cu instalarea de linii electrice aeriene,
care ar putea provoca, de asemenea, mortalitate prin coliziune, efectele pentru o anumitd
populatie de pdsdri ar putea deveni semnificative.

Este evident ca efectele fiecdrui proiect vor fi unice si trebuie evaluate separat in
fiecare caz in parte. Conform hotdrarii Waddenzee (CG-127/02, punctul 48), ,in evaluarea efectelor
potentiale ale unui plan sau proiect, importanta acestora trebuie stabilitG in functie, printre altele, de
caracteristicile si conditiile specifice de mediu ale sitului vizat de planul sau proiectul respectiv”. De
asemenea, reglementarile si specificatiile generale relevante stabilite de statele membre pot fi utilizate
Tn acest scop.

Desi ar trebui sa se puna accentul pe speciile si habitatele de importanta comunitara [inclusiv pasdrile
identificate In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva Pdsari]
care au justificat desemnarea sitului, nu trebuie uitat faptul cd aceste trasaturi-tinta interactioneaza,
de asemenea, cu alte specii si habitate, precum si cu mediul fizic in moduri complexe.

Prin urmare, este important sd se ia in considerare toate elementele care sunt esentiale pentru functiile
si structura sitului, precum si pentru tipurile de habitate si speciile prezente. Tn plus, alte specii pot fi
relevante, de asemenea, pentru a determina efectele potentiale asupra habitatelor protejate daca
acestea constituie specii tipice ale habitatului in cauza>® sau daca joaca un rol in lantul alimentar de
care depind trasaturile tinta ale sitului.

Evaluarea efectelor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si, dacd este posibil, cuantificabile.
Impacturile ar trebui sa fie anticipate cat mai precis posibil, iar baza acestor previziuni ar trebui sa fie
prezentata Th mod clar si Tnregistrata in raportul de evaluare corespunzator (aceasta presupune, de

58 Activitdtile din cadrul proiectul ,Cartografierea si evaluarea ecosistemelor si a serviciilor acestora” pot sprijini evaluarea efectelor, de exemplu
pentru a identifica mijloacele si functiile ecologice Tn cadrul sitului, pentru a defini amenintdrile la adresa habitatelor si a speciilor, pentru a
masura structura si functiile ecologice relevante pentru integritatea sitului — a se vedea Tn special al 5-lea raport tehnic privind starea ecologica
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm)

59 Pentru explicatii cu privire la termeni specifici, a se vedea Manualul de interpretare a habitatelor din Uniunea Europeand - EUR 28 la adresa
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm#interpretation



asemenea, includerea unei explicatii privind gradul de certitudine in estimare). Precum n cazul tuturor
evaluarilor impactului, ar trebui efectuata o evaluare corespunzatoare intr-un cadru structurat pentru
a se asigura ca previziunile pot fi facute Tntr-un mod cat mai obiectiv si precis.

Avand n vedere cd s-a subliniat de cdtre Curte importanta utilizarii celor mai bune cunostinte stiintifice
atunci cand se realizeaza evaluarea corespunzdtoare, ar putea fi necesare activitdti suplimentare
ecologice si de anchetd pe teren pentru a completa datele existente. Anchetele detaliate si activitatea
pe teren ar trebui sd fie suficient de lungi si sa se concentreze pe acele trasaturi-tinta care sunt
sensibile la actiunile din cadrul proiectului. Sensibilitatea trebuie analizata luand in considerare posibilele
interactiuni dintre activitatile de proiect (natura, amploarea, metodele etc.) si habitatele si speciile in
cauza (locatie, necesitati ecologice, zone vitale, comportament etc.).

4.6.6. Considering suitable mitigation measures to avoid or reduce the impacts

Tn cazul in care, pe parcursul evaludrii corespunzatoare, au fost identificate impacturi negative asupra
integritatii sitului sau acestea nu pot fi excluse, planul sau proiectul in cauza nu poate fi aprobat. Cu
toate acestea, in functie de gradul de impact identificat, ar putea fi posibil sa se introduca anumite
masuri de atenuare care sd evite aceste impacturi sau sa le reduca la un nivel la care nu vor mai afecta
n mod negativ integritatea sitului.

Masurile de atenuare trebuie sa fie direct legate de impacturile probabile care au fost identificate Tn
evaluarea corespunzatoare si pot fi definite numai dupa evaluarea completa a impacturilor si descrierea
lor in evaluarea corespunzatoare. Prin urmare, astfel cum s-a aratat in sectiunea 4.5.1, masurile de
atenuare pot fi luate in considerare doar in acest stadiu si nu in etapa de verificare.

Identificarea masurilor de atenuare, la fel ca evaluarea impactului in sine, trebuie sa se bazeze pe o

buna intelegere a speciilor si habitatelor i cauzd. De exemplu, acestea pot acoperi:

e datele si calendarul punerii in aplicare (de exemplu, nu se aplicd pe durata sezonului de reproducere
a unei anumite specii);

e tipul de instrumente si de operatiuni care trebuie realizate (de exemplu, utilizarea unei drage specifice
la o distanta convenitd de la tarm pentru a nu afecta un habitat fragil sau pentru a reduce emisiile
care pot cauza o depunere ddaunatoare de poluanti); si

e zonele strict inaccesibile din cadrul unui sit (de exemplu, vizuinile de hibernare a unei specii de
animale).

Masurile de atenuare, care vizeaza evitarea sau reducerea efectelor acestora sau prevenirea
lor Tn primul rand, nu trebuie sa fie confundate cu masurile compensatorii, care sunt menite
sa compenseze orice daune care ar putea fi cauzate de proiect. Masurile compensatorii pot fi luate in
considerare numai n temeiul articolului 6 alineatul (4) daca planul sau proiectul a fost acceptat ca fiind
necesar din motive cruciale de interes public major si in cazul in care nu exista alternative (a se vedea
sectiunea 5).

Aceasta distinctie a fost confirmata de Curte, care a constatat ca ,articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate trebuie interpretat in sensul cd un plan sau un proiect care nu are legditurd directd cu gestionarea
unui SIC sau nu este necesar pentru gestionarea unui astfel de sit, care are efecte negative asupra
unui tip de habitat natural prezent pe acesta si care are in vedere mdsuri pentru crearea in cadrul
acestui sit a unei arii de dimensiuni egale sau mai mari cu acest tip de habitat, afecteazd integritatea
sitului respectiv. Astfel de mdsuri nu pot fi calificate, eventual, drept «mdsuri compensatorii», Tn sensul
alineatului (4) al acestui articol, decét in mdsura in care sunt indeplinite conditiile prevdzute la acest



alineat. (...) Astfel, este necesar sG se constate cG aceste mdsuri nu urmdresc nici sG evite, nici sd
reducd efectele negative semnificative cauzate in mod direct acestui tip de habitat de proiect; ci tind
st compenseze aceste efecte ulterior. In acest context, ele nu pot garanta cd proiectul nu va afecta
integritatea sitului respectiv, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. ” (-521/12,
punctele 29-35, 38-39; a se vedea, de asemenea, (-387&388/15 punctul 48).

Tn leg&turd cu aceste constatdri, Curtea a afirmat ca ,[ ..] mdsurile cuprinse intr-un plan sau un proiect
care nu are legdturd directd cu gestionarea unui sit de importantd comunitard sau nu este necesar
pentru gestionarea sa, care au in vedere, anterior producerii unor efecte negative asupra unui tip de
habitat natural prezent pe acesta, dezvoltarea viitoare a unei arii de acest tip, dar a cdror finalizare va
interveni ulterior evaludrii caracterului semnificativ al efectelor negative eventuale asupra integritétii
sitului, nu pot fi luate in considerare cu ocazia acestei evaludri” (G- 387 si 388/15, punctul 64).

Bineinteles, mdsurile de atenuare elaborate si puse in aplicare vor limita amploarea mdsurilor
compensatorii necesare [daca este cazul, Tn contextul articolului 6 alineatul (4)], prin reducerea efectelor
reziduale care necesita compensare.

Pentru ca autoritatea competenta sa poatd decide dacda masurile de atenuare sunt suficiente pentru
a elimina eventualele efecte adverse ale planului sau proiectului asupra sitului (si nu provoaca in
mod accidental alte efecte negative asupra speciilor si tipurilor de habitat in cauzd), fiecare masura
de atenuare trebuie sa fie descrisa in detaliu, cu o explicatie bazata pe dovezi stiintifice privind
modul in care aceasta va elimina sau va reduce efectele negative identificate. De asemenea, ar trebui
furnizate informatii privind modul Th care acestea vor fi puse in aplicare, data la care vor fi puse Th
aplicare si de catre cine, precum si privind sistemele care vor fi puse Tn practica pentru a monitoriza
eficienta acestora si pentru a lua masuri corective, daca este necesar. Necesitatea unor date definitive
la momentul autorizarii este evidentiatd, de asemenea, in cauza -142/16, punctele 37-45.

n cazul in care autoritatea competenta considerd cd masurile de atenuare sunt suficiente pentru a
evita efectele negative asupra integritatii sitului identificate T evaluarea corespunzatoare, acestea
vor deveni parte integranta din specificatia planului sau proiectului final sau pot fi consemnate drept
conditii necesare pentru aprobarea proiectului. Cu toate acestea, in cazul in care persista un efect
negativ rezidual asupra integritatii sitului, chiar si dupd introducerea masurilor de atenuare, planul sau
proiectul nu poate fi aprobat [cu exceptia cazului Th care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul
6 alineatul (4)].

Masurile de atenuare pot fi propuse de catre dezvoltatorul planului sau proiectului
si/sau pot fi solicitate de autoritdtile nationale competente pentru a evita efectele
potentiale identificate in evaluarea corespunzitoare sau pentru a le reduce péna la
un nivel la care nu vor mai afecta in mod negativ integritatea sitului.

Identificarea masurilor de atenuare, la fel ca evaluarea impactului Tn sine, trebuie
sd se bazeze pe o bund intelegere a speciilor si habitatelor in cauza si trebuie sa
fie descrisa in detaliu. Masurile de atenuare bine concepute si puse in aplicare vor
limita amploarea eventualelor masuri compensatorii necesare, daca este cazul in
contextul articolului 6 alineatul (4), prin reducerea impactului rezidual care necesita
compensare.



4.7. LUAREA DECIZIILOR
4.7.1. , Autoritdtile nationale competente”

Este clar ca termenul ,national” din aceastd expresie a fost utilizat in contrast cu termenul ,UE” sau
,international”. Astfel, termenul se refera nu numai la autoritdtile din cadrul administratiei centrale, ci
si la autoritatile regionale, provinciale sau municipale care trebuie sa acorde o autorizatie sau un acord
pentru un plan sau un proiect. O instanta poate constitui o autoritate competentd in cazul in care are
libertatea de a decide asupra fondului unui plan sau proiect propus 1n sensul articolului 6 alineatul (3)
(G127/04, punctul 69).

Tn anumite circumstante, autorizarea unui plan sau proiect poate fi acordatd de cdtre o autoritate
legislativa (parlament national sau regional) si sub forma unui text legislativ. In acest context, in cauza
(-182/10, punctele 69-70, Curtea a hotarat ca: ,Aceste obligatii [de la articolul 6 alineatul (3)] le
revin statelor membre in temeiul Directivei habitate independent de natura autoritdtii nationale
competente sd autorizeze planul sau proiectul Tn cauzd. Articolul 6 alineatul (3) din aceastd
directivd, care vizeazd «autoritdtile nationale competente», nu prevede nicio reguld speciald care ar
viza planurile sau proiectele care ar fi aprobate de o autoritate legislativd. In consecintd, o astfel
de calitate nu are influentd asupra intinderii sau asupra continutului obligatiilor care revin statelor
membre in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate... articolul 6 alineatul
(3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd nu permite unei autoritati nationale, nici chiar
uneia legislative, sd autorizeze un plan sau un proiect fGrd sd se fi asigurat cd nu va aduce atingere
integritdtii sitului vizat.”

Cu alte cuvinte, nu se poate acorda permisiunea pentru un plan sau un proiect prin lege in cazul in care
nu a fost efectuata Tn prealabil o evaluare corespunzatoare, Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (3)
din Directiva Habitate, sau in cazul in care evaluarea corespunzatoare nu a concluzionat cu certitudine
ca nu va exista niciun efect negativ asupra integritatii sitului.

Autoritatile nationale competente sunt cele autorizate sa aprobe un plan sau un proiect.

4.7.2. Cand este necesar sd se consulte opinia publica?

Directiva Habitate nu contine o obligatie explicita de a consulta opinia publica atunci cand se autorizeaza
planuri sau proiecte care necesitd o evaluare corespunzatoare. in conformitate cu articolul 6 alineatul
(3), acest lucru trebuie efectuat doar daca ,se considera adecvat”. Cu toate acestea, consultarea
publicului este o caracteristica esentiald a directivelor EIA si SEA. Prin urmare, ih mod evident, in
cazul in care evaluarea prevazuta la articolul 6 alineatul (3) este coordonata cu evaluarea efectuata
in temeiul acestor directive, consultarea publica este necesara Th conformitate cu cerintele acestora.

Cu toate acestea, chiar dacd un plan sau un proiect nu intrd in domeniul de aplicare a directivelor
SEA sau EIA si este evaluat doar in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate, Curtea a
clarificat intr-o hotdrare recenta, pe baza cerintelor Conventiei de la Aarhus®, ca publicul interesat,
inclusiv. ONG-urile pentru protectia mediului recunoscute, are dreptul sa participe la procedura de

60 A se vedea, de asemenea, C-142/16, punctul 33: ,Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, autoritatile nationale competente autorizeaza o
activitate supusa evaludrii numai dupa ce constata ca activitatea respectiva este lipsita de efecte negative asupra integritatii sitului mentionat.
Aceasta este situatia atunci cand nu exista nicio Tndoiala rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor asemenea efecte”.

61 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu. Conventia a fost
Tncheiata la Aarhus, Danemarca, Tn iunie 1998. UE este unul dintre semnatari din 2005 Tn temeiul Deciziei 2005/370/CE http://ec.europa.eu/
environment/aarhus/legislation.htm.


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.

autorizare (G-243/15, punctul 49). Acest drept implicd, in special, ,dreptul de a participa «[efectivi[...] la
luarea deciziilor privind mediul» prin prezentarea «in scris sau, dupd caz, in cadrul unei audieri publice
sau a unei anchete publice efectuate cu solicitantul, orice observatii, informatii, analize sau opinii pe
care le considerd relevante pentru activitatea propusd»”. (-243/15, punctul 46).

Tn acest context, trebuie mentionat, de asemenea, cd, pe baza drepturilor de participare a publicului,
Curtea prevede in special dreptul ONG-urilor pentru protectia mediului recunoscute de a contesta
,deciziile luate de autoritdtile nationale competente in cadrul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43, indiferent cd au ca obiect o cerere de participare la procedura de autorizare, aprecierea
necesitdtii unei evaludri de mediu a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat sau
asupra caracterului adecvat al concluziilor deduse dintr o astfel de evaluare in ceea ce priveste riscurile
proiectului sau ale planului respectiv pentru integritatea unui astfel de sit” (-243/15, punctul 56).

4.7.3. Luarea unei decizii pe baza evaludrii corespunzdtoare

Este de competenta autoritatilor nationale relevante sa aprobe planul sau proiectul tindnd seama de
concluziile evaludrii corespunzdtoare a implicatiilor unui plan sau proiect pentru situl Natura 2000 in
cauzd. Acest lucru se poate realiza numai dupa ce autoritdtile au certitudinea ca planul sau
proiectul nu va afecta Tn mod negativ integritatea sitului. Acest lucru este valabil atunci cand
nu persista nicio Tndoiala rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la lipsa unor asemenea
efecte.

in cazul in care persistd incertitudini cu privire la lipsa efectelor negative asupra integritatii
sitului Tn legdturd cu planul sau proiectul in cauzd, autoritatea competentd va trebui sd
refuze autorizarea ((-127/02, punctul 57).

In plus, ,criteriul de autorizare prevézut la articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate
include principiul precautiei si permite prevenirea eficientd a atingerilor aduse integritdtii siturilor
protejate generate de planurile sau de proiectele vizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict decGt
cel in cauzd nu poate garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a siturilor urmdrita
prin dispozitia respectivad” (C127/02, punctul 58).

Prin urmare, sarcina este de a demonstra absenta efectelor negative mai degraba decét
prezenta acestora, reflectand principiul precautiei (C157/96, punctul 63). Prin urmare, evaluarea
corespunzatoare trebuie sa fie suficient de detaliata si motivata pentru a demonstra absenta efectelor
negative, tinand seama de cele mai avansate cunostinte stiintifice in materie (G-127/02, punctul 61).



5. ARTICOLUL 6 ALINEATUL (4)

Clarificari ale conceptelor: solutii alternative, motive cruciale de
interes public major, masuri compensatorii,
coerentd globald, avizul Comisiei

S.1. TEXT

,Dacd, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii alternative,
planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate mdsurile compensatorii necesare
pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru informeazd Comisia cu
privire la mdsurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritard,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdndtatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importantd majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de
alte motive cruciale de interes public major.”

5.2. DOMENIUL DE APLICARE

Aceasta dispozitie face parte din procedura de evaluare si posibila autorizare, de catre autoritdtile
nationale competente, a planurilor si proiectelor care pot afecta o arie specialda de conservare (ASC),
o arie de protectie speciala (APS) sau un sit de importanta comunitara (SIC). Apar doua considerente
fundamentale:

e pede o parte, aceasta se refera la exceptii de la regula generala prevazuta la articolul 6 alineatul (3),
conform cdreia autorizatia poate fi acordata numai pentru planuri sau proiecte care nu afecteaza
integritatea sitului (siturilor) Tn cauzg;

e pe de alta parte, aplicarea sa in practica trebuie sa respecte diferitele etape prevazute in directiva
si In ordinea secventiala stabilita de directiva. Acest lucru a fost confirmat in repetate randuri de
cdtre Curte (G-209/02, -239/04, C-304/05, C-560/08, -404/09).

Tn hot&rarea sa in cauza -304/05, punctul 83, Curtea a precizat Th mod clar c&: ,se impune sd se arate
cd articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 nu este aplicabil decat dupd ce efectele unui plan
sau ale unui proiect au fost analizate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din aceastd
directivd. Intr adevadr, cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare
referitoare la situl respectiv reprezintd o conditie prealabild indispensabild pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (4) mentionat, intrucét, in lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluatd nicio
conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale motive cruciale de
interes public major si a existentei unor alternative mai putin prejudiciabile necesitd o punere
in balantd in raport cu efectele negative produse asupra sitului de planul sau proiectul avut
in vedere. in plus, pentru a determina natura unor eventuale médsuri compensatorii, trebuie



identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului respectiv’ (a se vedea, de
asemenea C399/14, (-387&388/15, C-142/16).

Aplicarea articolului 6 alineatul (4) nu este automata. Este de competenta autoritatilor sa
decida daca pot fi aplicate conditiile de derogare de la articolul 6 alineatul (3) n cazul in care evaluarea
corespunzatoare a concluzionat ca planul sau proiectul va afecta in mod negativ integritatea sitului T
cauza sau n cazul n care exista indoieli cu privire la lipsa unor asemenea efecte negative.

Caracterul optional al articolului 6 alineatul (4) a fost confirmat de cdtre Curte Th cauza C241/08,
punctul 72: ,Asadar, la finele evaludirii efectelor realizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate si in cazul unui rezultat negativ al acestei evaludri, autoritdtile competente pot decide fie
sd refuze acordarea autorizdrii pentru realizarea planului sau a proiectului respectiv, fie
sd o acorde Tn temeiul articolului 6 alineatul (4) din aceastd directivd, in mdsura n care sunt
indeplinite conditiile prevdzute la aceastd dispozitie”.

Decizia de a continua un plan sau un proiect trebuie sd indeplineasca conditiile si cerintele prevazute

la articolul 6 alineatul (4). Tn special, trebuie s& se dovedeasca prin documentatie ca:

1. alternativa Tnaintatd spre aprobare este cea mai putin ddundtoare pentru habitate, pentru specii si
pentru integritatea sitului (siturilor) Natura 2000, indiferent de considerentele economice, si ca nu
existd alte solutii alternative fezabile care sa nu afecteze negativ integritatea sitului (siturilor);

2. exista motive cruciale de interes public major, inclusiv ,din ratiuni de ordin social sau economic”;

3. sunt luate toate mdsurile compensatorii necesare pentru protejarea coerentei globale a retelei
Natura 2000.

Fiind o exceptie de la articolul 6 alineatul (3), aceasta dispozitie trebuie sa fie interpretata in mod strict
(G-239/04, punctele 25-39) si poate fi aplicatd numai in cazul in care sunt pe deplin satisfdcute toate
conditiile prevazute de directiva. Tn aceasta privinta, oricine doreste s recurgd la aceastd exceptie
trebuie sa dovedeasca, ca o conditie prealabild, cd, intr-adevdr, conditiile mentionate anterior sunt
indeplinite pentru fiecare caz in parte.

Odata ce lipsa unor alternative adecvate si acceptarea motivelor cruciale de interes public major sunt
pe deplin stabilite si documentate, trebuie sd fie adoptate toate masurile compensatorii necesare
pentru a asigura protejarea coerentei globale a retelei Natura 2000. Mdsurile compensatorii adoptate
trebuie sa fie comunicate Tntotdeauna Comisiei.

Articolul 6 alineatul (4) permite exceptii de la regula generala prevazuta la articolul
6 alineatul (3), insad aplicarea sa nu este automata. Este la latitudinea autoritatii
sa decida daca poate fi apllcata o derogare de la articolul 6 alineatul (3). Articolul 6
alineatul (4) trebuie aplicat in ordinea secventiala stabilita fn directiva — si anume,
dupa ce toate dispozitiile articolului 6 alineatul (3) au fost aplicate in mod satisfacator.



5.3. CONSIDERA'!'II INI'!'IALE
5.3.1. Examinarea solu;iilor alternative

Prima obligatie Tn cadrul procedurii de derogare in temeiul articolului 6 alineatul (4) este de a examina
dacd exista solutii alternative la plan sau proiect. Tn acest sens, Curtea a precizat cd aceastd examinare
se incadreaza in domeniul de aplicare a articolului 6 alineatul (4), nu a articolului 6 alineatul (3) (G
441/03, punctul 15, G:241/08, punctul 69, C-142/16, punctul 72).

Tn conformitate cu necesitatea de a preveni degradarea nedorita a retelei Natura 2000, ar trebui sa se
ia In considerare revizuirea amanuntita si/sau retragerea unui plan sau proiect propus atunci cand au
fost identificate efecte negative asupra integritatii unui sit. Astfel, autoritatile competente trebuie sa
analizeze si sa demonstreze necesitatea planului sau proiectului in cauza, luand in considerare inclusiv
optiunea zero in aceastd etapa.

Ulterior, autoritatile competente ar trebui sa analizeze posibilitatea de a recurge la solutii alternative
care respectd mai bine integritatea sitului In cauza. Trebuie analizate toate alternativele fezabile care
corespund obiectivelor planului sau proiectului, Tn special performantele lor relative in ceea ce priveste
obiectivele de conservare a sitului, integritatea sitului si contributia acestuia la coerenta globald a
retelei Natura 2000, luand Tn considerare, de asemenea, proportionalitatea acestora din punct de
vedere al costurilor. Acestea ar putea include locatii sau rute alternative, scdri sau modele diferite de
dezvoltare sau procese alternative.

Tn ceea ce priveste costul economic al etapelor care pot fi luate in considerare in analiza alternativelor,
acesta nu poate fi singurul factor determinant in alegerea solutiilor alternative (-399/14, punctul 77).
Cu alte cuvinte, un dezvoltator al proiectului nu poate pretinde ca nu au fost examinate alternative
deoarece acestea ar costa prea mult.

Tn conformitate cu principiul subsidiarit&tii, autoritatilor nationale competente le revine sarcina de a
evalua impactul relativ al acestor solutii alternative asupra sitului in cauza. Trebuie subliniat faptul ca
parametrii de referinta pentru aceste comparatii abordeaza aspecte privind conservarea si pastrarea
integritatii sitului si a functiilor sale ecologice. Prin urmare, in aceasta fazd, alte criterii de evaluare,
cum ar fi criteriile economice, nu pot fi considerate drept criterii ecologice de interes major.

Trebuie demonstrata absenta alternativelor, inainte de a se trece la examinarea necesitdtii unui
plan sau proiect din motive cruciale de interes public (hotdrarea Curtii Tn cauza Castro Verde C-239/04,
punctele 36-39).

Este responsabilitatea autoritatilor nationale competente sa se asigure ca toate
solutiile alternative fezabile care respecta obiectivele planului/proiectului au fost
explorate la acelasi nivel de detaliu. Aceastd evaluare ar trebui efectuatd in functie
de speciile si habitatele pentru care a fost desemnat situl, precum si de obiectivele de
conservare a sitului.

5.3.2. Examinarea motivelor cruciale de interes public major

Tn absenta unor solutii alternative - sau in prezenta unor solutii cu efecte si mai negative pentru mediu
asupra sitului (siturilor) Th cauza, in ceea ce priveste obiectivele de conservare prevdzute de directiva
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mentionate anterior — autoritatile competente trebuie sa examineze existenta unor motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, care impun realizarea planului
sau proiectului Tnh cauza.

Conceptul de ,motiv crucial de interes public major” nu este definit in directiva. Cu toate acestea, articolul
6 alineatul (4) al doilea paragraf mentioneaza sanatatea umana, siguranta publicd si consecintele
benefice de importantd majorad pentru mediu ca exemple ale unor astfel de motive. In ceea ce priveste
,alte motive cruciale de interes public major” din ratiuni de ordin social sau economic, din acest text
reiese ca numai interesele publice, indiferent daca acestea sunt promovate fie de organisme publice,
fie de organisme private, pot fi puse in balantd cu obiectivele de conservare prevdzute de directiva.
Prin urmare, proiectele elaborate de organisme private pot fi luate n considerare numai in cazul in care
aceste interese publice sunt deservite si demonstrate.

Acest lucru a fost confirmat de Curte in hotararea sa in cauza G-182/10, punctele 75-78: ,Interesul
de naturd sd justifice, Tn sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, realizarea unui plan
sau a unui proiect trebuie sd fie in acelasi timp «public» si «major», ceea ce presupune
sd aibd o importantd care 7i permite sd fie pus in balantd cu obiectivul de conservare a
habitatelor naturale, a faunei si a florei sdlbatice, urmdrit prin aceastd directiva. Lucrdrile
destinate implantdrii sau extinderii unei intreprinderi nu indeplinesc, din principiu, aceste conditii decat
in Tmprejurdri exceptionale. Nu se poate exclude existenta unei astfel de imprejurdri atunci cand
un proiect, desi de naturd privatd, prezinta in realitate, atdt prin natura sa insdsi, cé@t si prin
contextul economic si social in care se integreazd, un interes public major si dacd lipsa solutiilor
alternative este demonstratd. Avand in vedere aceste criterii, simpla constructie a unei infrastructuri
destinate sd gdzduiascd un centru administrativ nu poate reprezenta, din principiu, un motiv imperativ
de interes public major, in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate”.

De asemenea, poate fi util sa se faca trimitere la alte domenii ale dreptului UE in care apar concepte
similare.

Conceptul ,cerinta imperativa” a fost stabilit de Curte ca exceptie de la principiul liberei circulatii a
marfurilor. Printre cerintele imperative care pot justifica masurile nationale de restrictionare a liberei
circulatii, Curtea a recunoscut sanatatea publica si protectia mediului, precum si urmarirea unor
obiective legitime de politica economica si sociala.

n plus, legislatia UE recunoaste, de asemenea, conceptul de ,serviciu de interes economic general’,
evocat la articolul 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in cadrul
exceptiei de la regulile de concurentd prevazute pentru societdtile responsabile de gestionarea acestor
servicii. Intr-o comunicare privind serviciile de interes general in Europa®2, Comisia, tinand seama de
jurisprudenta in domeniu, a prezentat urmdtoarea definitie a serviciilor de interes economic general:
,activitati economice care genereazd rezultate spre folosul public general pe care piata nu le-ar furniza
(sau le-ar furniza in alte conditii in ceea ce priveste calitatea, siguranta, accesibilitatea, tratamentul egal
sau accesul universal) fard interventie publicd”.

Avand 1n vedere structura dispozitiei, in cazurile specifice, autoritdtile nationale competente trebuie sa
aprobe planurile si proiectele Tn cauza sub rezerva conditiei ca echilibrul de interese intre obiectivele
de conservare a sitului afectat de aceste initiative si motivele cruciale mentionate anterior sa fie in
favoarea acestora din urmad. Acest lucru trebuie stabilit in conformitate cu urmadtoarele consideratii:
a) trebuie sa existe un motiv imperativ pentru punerea n aplicare a planului sau proiectului;

62 Un cadru de calitate pentru serviciile de interes general Tn Europa, COM(2011) 900 final 20.12.2011.



b) interesul public trebuie sa fie major: prin urmare, este clar cd nu este suficient orice tip de interes

public din ratiuni de ordin social sau economic, mai ales privit Th raport cu ponderea specificd a
intereselor protejate de directiva (a se vedea, de exemplu, considerentul 4, care face trimitere la
~patrimoniul natural al Comunitdtii”);

de asemenea, Tn acest context, pare rezonabil sd se presupuna ca interesul public poate fi major
numai daca este un interes pe termen lung; interesele economice pe termen scurt sau alte
interese care ar genera numai avantaje pe termen scurt pentru societate nu sunt suficiente pentru
a contrabalansa interesele de conservare pe termen lung protejate de directiva.

Ca un exemplu de ceea ce se considera a fi motive cruciale de interes public major, Curtea a hotdrat,
intr-o cauza cu privire la o regiune mare (regiunea Tesalia din Grecia), ca: ,Irigatiile si aprovizionarea
cu apd potabild indeplinesc in principiu aceste conditii si, prin urmare, pot justifica realizarea unui
proiect de deviere a unor ape in lipsa unor solutii alternative” (CG-43/10, punctul 122)%3.

Este rezonabil sa se considere ca ,motivele cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic” se referad la situatii in care planurile sau
proiectele avute Tn vedere se dovedesc a fi indispensabile:
- in cadrul de actiuni sau de politici care vizeaza protejarea valorilor fundamentale
pentru viata cetatenilor (sanatate, siguranta, mediu);
- in cadrul de politici fundamentale pentru stat si societate;
-Tn cadrul desfasuradrii unor activititi de natura economica sau sociald, care
indeplinesc obligatii specifice de serviciu public.

Autoritdtile competente sunt cele care trebuie sd evalueze motivele cruciale de
interes public major ale planului sau proiectului in raport cu obiectivul conservarii
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord sdlbatica. Acestea pot aproba planul
sau proiectul numai Tn cazul in care motivele cruciale ale planului sau proiectului
depasesc impactul acestuia asupra obiectivelor de conservare.

Pentru a oferi cititorilor o indicatie mai precisa cu privire la ceea ce ar putea fi considerat n
mod legitim ca fiind motive cruciale de interes public major, pot fi extrase exemple din avizele
prezentate de Comisie in cadrul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf, precum si motivele
invocate de statele membre: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
opinion_en.htm

5.4. ADOPTAREA DE MASURI COMPENSATORII

5.4.1. Ce se intelege prin ,mdsuri compensatorii” si cand ar trebui avute in vedere

acestea?

Termenul ,mdsuri compensatorii” nu este definit in Directiva Habitate. Experienta ar sugera urmatoarea
distinctie intre mdsurile compensatorii si cele de atenuare:

intr-un sens mai larg, masurile de atenuare sunt masuri care urmdresc sa reducad la minimum sau
chiar sa elimine efectele negative care ar putea apdrea ca urmare a punerii in aplicare a unui plan
sau proiect, astfel incat integritatea sitului sa nu fie afectata negativ. Aceste masuri sunt luate in
considerare in contextul articolului 6 alineatul (3) si fac parte integranta din specificatiile unui plan
sau proiect sau sunt conditionate de obtinerea autorizatiei (a se vedea sectiunea 4.6.5);

63 Tn acest context, aceasta nu inseamna c& proiectele de furnizare a apei potabile si de irigatii pot fi intotdeauna justificate de motive cruciale de

interes public major.
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e masurile compensatorii sunt independente de proiect (inclusiv orice mdsuri de atenuare asociate).
Acestea sunt destinate sa compenseze efectele reziduale negative ale planului sau proiectului,
astfel incat sa se mentind coerenta ecologica globala a retelei Natura 2000. Acestea pot fi luate in
considerare numai in contextul articolului 6 alineatul (4).

Desigur, mdsurile de atenuare bine concepute si puse Tnh aplicare pot limita amploarea mdsurilor
compensatorii necesare, prin reducerea efectelor reziduale negative care trebuie compensate.

De exemplu, o extindere a activitdtilor subterane de extractie a cdrbunelui in zone care
pénd in prezent nu au fost exploatate va provoca tasarea la scard largd a terenului, insotitd
de inundatii si de cresterea nivelurilor apei subterane, cu efecte considerabile asupra tuturor
ecosistemelor din zond. Pentru a compensa efectele negative ale proiectului, terenul va
fi selectat pe baza unor criterii ecologice de creare a unor tipuri de habitate neprioritare
(pdduri de fag si de stejar) prin reimpdadurirea sau prin transformarea/imbundtdtirea
pddurilor existente. Se ia in considerare, de asemenea, crearea si imbundtdtirea padurilor
aluvionare si restaurarea sau optimizarea albiilor réurilor pentru a compensa pierderea
unui tip de habitat prioritar (pdduri aluviale cu Alnion glutinoso-incanae) si a unui tip de
habitat neprioritar (cursuri de apd de la nivel de cdmpie pénd la nivel montan, cu vegetatie
plutitoare). De asemenea, mdsura va contribui la contracararea impactului negativ al
proiectului asupra speciei Lampetra planeri.

Masurile compensatorii ar trebui sa se adauge la actiunile care reprezinta o practica
normala in temeiul Directivei Habitate si al Directivei Pasari sau al obligatiilor prevazute
de dreptul Uniunii. De exemplu, punerea in aplicare a masurilor de conservare prevdzute la articolul
6 alineatul (1) sau propunerea/desemnarea unei noi arii deja inventariate ca fiind de importanta
comunitara constituie masuri ,normale” pentru un stat membru. Astfel, mdsurile compensatorii ar
trebui sa depdseasca mdsurile normale/standard necesare pentru desemnarea, protectia si gestionarea
siturilor Natura 2000.

Un alt exemplu de compensare se referd la o extindere portuard care conduce la distrugerea
unui sit de cuibdrit pentru pdsdri si la scaderea terasele mldstinoase si cu stufdris intertidale
de addncime redusd. Recrearea unui sit de cuibdrit de maree inaltd si a unor terase
mldstinoase de micd adéncime, impreund cu refacerea habitatelor de stufdris si de pajisti
umede prin lucrdri hidraulice si cu mdsuri de mediu pentru utilizarea agricold a stufdrisului
si a pajistilor ar compensa impactul negativ cauzat de proiect.

n consecintd, masurile compensatorii nu reprezintd un mijloc de a permite punerea in aplicare a
planurilor sau proiectelor si, Tn acelasi timp, de a scapa de obligatiile de evaluare corespunzatoare
prevazute la articolul 6. Din ordinea prevazuta la articolul 6 alineatul (4), rezulta Tn mod clar cd acestea
constituie ,ultima alternativa”. Acestea trebuie luate Tn considerare numai atunci cand se constata
un impact negativ asupra integritatii unui sit Natura 2000 sau acesta nu poate fi exclus, in pofida
tuturor celorlalte masuri luate pentru a evita sau a reduce efectele negative asupra acestuia si dupa
ce s-a decis ca proiectul/planul ar trebui sa continue din motive cruciale de interes public major si in

absenta unor solutii alternative.



Masurile compensatorii constituie masuri specifice unui proiect sau unui plan, care
se adauga sarcinilor normale care decurg din Directiva Pasari si Directiva Habitate.
Aceste masuri vizeaza sa compenseze cu precizie impactul negativ al unui plan
sau proiect asupra speciilor sau habitatelor in cauza. Acestea constituie ,ultima
alternativa” si sunt utilizate numai atunci cind au fost epuizate celelalte garantii
prevazute n directiva si s-a luat decizia de a lua n considerare, cu toate acestea,
un proiect/plan cu impact negativ asupra integritatii unui sit Natura 2000 sau atunci
cand un astfel de impact nu poate fi exclus.

5.4.2. ,,Coerenta globald” a retelei Natura 2000

Expresia ,coerentd globald” apare la articolul 6 alineatul (4) Tn contextul in care se permite realizarea
unui plan sau a unui proiect din motive cruciale de interes public major si urmeaza sa fie luate mdsuri
pentru a compensa prejudiciul.

Acesta apare, de asemenea, la articolul 3 alineatul (1), care prevede ca Natura 2000 este o ,refea
ecologicd europeand coerentd, care sé reuneascd ariile speciale de conservare”, care permite ,mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzdtor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective”. Prin urmare, sunt luate in considerare
doua criterii diferite: pe de o parte, speciile si habitatele vizate din punct de vedere al cantitatii i
calitatii si, pe de alta parte, rolul sitului in asigurarea distributiei geografice corespunzatoare, tinand
cont de arealul de raspandire.

Articolul 3 alineatul (3) prevede ca ,dacd este necesar, statele membre contribuie la imbundtdtirea
coerentei ecologice a sistemului Natura 2000, prin mentinerea si, dupd caz, dezvoltarea acelor
elemente de peisaj care sunt de o importantd majord pentru flora si fauna sdlbaticd, in conformitate
cu articolul 10.”

La articolul 10, care abordeazd in mod general politica de amenajare si dezvoltare a teritoriului, se
prevede ca:
,Dacd este necesar, statele membre incurajeazd, prin politicile de amenajare si dezvoltare a
teritoriului, Tn special pentru a mdri coerenta ecologicd a sistemului Natura 2000, gestionarea
acelor caracteristici ale peisajului care au o importantd majord pentru fauna si flora sélbaticd.

Aceste caracteristici sunt cele care, prin structura lor liniard si continud (rdurile cu malurile lor ...)
sau prin rolul lor de puncte de trecere (iazurile sau créngurile), sunt elemente esentiale pentru
migrarea, rdspandirea si schimbul genetic al speciilor sdlbatice.”

Cuvantul ,ecologic” este utilizat atat la articolul 3, cat si la articolul 10 pentru a explica natura coerentei.

~x»

Este evident cd expresia ,coerenta globala” de la articolul 6 alineatul (4) este utilizata in acelasi sens.

Avand in vedere cele de mai sus, este clar cd importanta unei locatii pentru coerenta retelei depinde
de obiectivele de conservare ale sitului, de numarul si de starea habitatelor si a speciilor pentru care a
fost desemnat, precum si de rolul sdu in asigurarea unei repartizari geografice adecvate in raport cu
aria de extindere a habitatelor si a speciilor in cauza.



De exemplu, in cazul in care planul sau proiectul va deteriora aria unui tip de habitat rar,
care are o arie de extindere foarte restrénsd, care este foarte greu de recreat si pentru
care situl in cauzd este doar unul dintre cele 10 situri desemnate pentru acel tip de habitat,
mdsurile compensatorii vor trebui, in mod evident, sd fie foarte substantiale pentru a putea
sd protejeze coerenta globald a retelei Natura 2000. Dacd, pe de altd parte, planul sau
proiectul va deteriora un habitat pentru o specie (de exemplu: Triturus cristatus) care are
o arie de extindere in intreaga UE, care este relativ usor de recreat, si pentru care situl in
cauzd are doar un rol minor de jucat in conservarea sa, mdsurile compensatorii vor fi mai
fezabile si mult mai putin oneroase.

Articolul 6 alineatul (4) impune protejarea coerentei globale a retelei Natura 2000. Prin urmare,
directiva presupune ca reteaua ,initiala” a fost coerentd. In cazul in care se utilizeaza regimul de
derogare, situatia trebuie corectata astfel incat coerenta sa fie complet restabilita.

In ceea ce priveste un plan sau un proiect, mdsurile compensatorii definite pentru a proteja coerenta
globala a retelei Natura 2000 vor trebui sa vizeze criteriile mentionate mai sus. Acest lucru ar insemna
ca mdsurile compensatorii ar trebui sa se refere la obiectivele de conservare a sitului, precum si la
habitatele si speciile afectate Th mod negativ ih proportii comparabile din punct de vedere al numadrului
si al stadiului. In acelasi timp, rolul jucat de situl in cauza in ceea ce priveste distributia biogeografica
trebuie sa fie nlocuit Tn mod corespunzator.

Tn acest stadiu, ar fi util sd se reaminteasca c&, n temeiul Directivei Habitate, selectarea unui sit pentru

reteaua Natura 2000 ia Tn considerare:

e habitatul (habitatele) si specia Tn proportii (suprafete, populatii) descrise Th formularul-tip;

e localizarea sitului in cadrul regiunii biogeografice respective; si

e criteriile de selectie stabilite de Comitetul pentru habitate si utilizate de Centrul tematic european
pentru biodiversitate pentru a oferi consultanta Comisiei in vederea plasdrii unui sit pe lista Uniunii®*.

Autoritdtile competente ar trebui sa analizeze aceste criterii atunci cand elaboreaza madsurile
compensatorii pentru un proiect si ar trebui sa se asigure ca masurile ofera proprietati si functii
comparabile cu cele care au justificat selectarea sitului initial.

Directiva Pasari nu prevede regiuni biogeografice sau selectia la nivelul UE. Cu toate acestea, prin

analogie, se poate considera ca se asigura coerenta globala a retelei in cazul in care:

e compensarea Tndeplineste aceleasi scopuri care au motivat clasificarea sitului in temeiul articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva Pdsari;

e compensarea indeplineste aceeasi functie pe aceeasi ruta de migrare; si

e zonele de redresare pot fi accesate cu certitudine de cdtre padsarile care se gasesc, de regula, in situl
afectat de proiect.

De exemplu, dacd o APS, a cdrei functie specificd este de a oferi zone de odihnd pentru speciile
de pdsdri migratoare in drumul lor spre nord, este afectatd in mod negativ de un proiect,
mdsurile compensatorii propuse ar trebui sd se concentreze asupra functiei specifice a sitului.
Prin urmare, compensarea cu mdsuri care ar putea restabili conditiile necesare pentru odihnd
pentru aceeasi specie intr-o zond aflatd in afara traiectoriei de migrare sau in cadrul traseului
de migratie, dar la o oarecare distantd, nu ar fi suficientd pentru a asigura coerenta globald
a retelei. In acest caz, compensarea ar trebui sé prevadd zone adecvate de odihnd pentru
speciile vizate localizate in mod corect pe traseul de migratie, astfel incét acestea sda fie
accesibile in mod realist pdsdrilor care ar fi utilizat situl initial afectat de proiect.
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Prin urmare, pentru a asigura coerenta globala a retelei Natura 2000, masurile
compensatorii propuse pentru un proiect ar trebui: a) sa abordeze, in proportii
comparabile, habitatele si speciile afectate Th mod negativ; si b) sa ofere functii
comparabile cu cele care au justificat criteriile de selectie pentru situl initial, Tn special
n ceea ce priveste distributia geograficd adecvata. Prin urmare, nu ar fi suficient
ca masurile compensatorii sa vizeze aceeasi regiune biogeograficd in acelasi stat
membru.

Distanta dintre situl initial si locul n care se iau masurile compensatorii nu
reprezintd neaparat un obstacol, atat timp cit aceasta nu afecteaza functionalitatea
sitului, rolul sau in distributia geografica si motivele pentru alegerea initiala.

5.4.3. Obiectivul si continutul general al mdsurilor compensatorii

Masurile compensatorii trebuie sa garanteze cd un sit care contribuie la conservarea, la un stadiu

favorabil, a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor ,in regiunea biogeografica in cauza’, pe

scurt, asigura mentinerea coerentei globale a retelei Natura 2000. Din aceasta rezulta urmatoarele:

e ca principiu general, un sit nu ar trebui sa fie afectat in mod ireversibil de un proiect Thainte de
instituirea compensdrii. Cu toate acestea, pot exista situatii in care nu este posibila indeplinirea
acestei conditii. De exemplu, recrearea unui habitat forestier ar dura mai multi ani pentru a
asigura aceleasi functii ca habitatul original afectat in mod negativ de un proiect. Prin urmare, ar
trebui sa se depuna toate eforturile pentru a se asigura ca se pune in aplicare compensarea n
prealabil, iar in cazul in care acest lucru nu este pe deplin realizabil, autoritatile competente ar
trebui sa ia Tn considerare o compensare suplimentara pentru pierderile intermediare care ar putea
apdrea intre timp;

e compensarea trebuie sa fie n plus fata de contributia la reteaua Natura 2000 pe care statul
membru ar fi trebuit sa o aiba Tn temeiul directivelor.

Statele membre trebuie sa fie deosebit de atente atunci cand efectele negative ale unui plan sau
proiect survin in habitate naturale rare sau Tn habitate naturale care necesita o perioada lunga de timp,
pentru a oferi aceeasi functionalitate ecologica.

Tn timp ce desemndrile de noi situri Natura 2000 pot face parte dintr-un pachet de compensare in
temeiul articolului 6 alineatul (4), doar desemnadrile nu sunt suficiente in lipsa mdsurilor de gestionare
care le insotesc.

Tn ceea ce priveste Directiva Pasari, compensarea ar putea, de exemplu, sa includa lucrari de imbunétatire
a valorii biologice a unei zone care este sau va fi clasificatd, astfel incat capacitatea portanta sau
potentialul alimentar sa fie majorat cu o cantitate corespunzdtoare pierderii de pe teritoriul sitului
afectat de proiect. In consecintd, recrearea unui habitat favorabil speciilor de pasari in cauza este
acceptabild, cu conditia ca situl creat sa fie disponibil in momentul in care situl afectat isi pierde
valoarea naturala.

Tn ceea ce priveste Directiva Habitate, compensarea ar putea consta, in mod similar, Tn recrearea unui
habitat comparabil sau Tn imbunatatirea biologica a unui habitat de acelasi tip care nu corespunde
standardelor Th cadrul unui sit desemnat deja sau chiar adaugarea la reteaua Natura 2000 a unui nou
sit de calitate comparabild cu cea a sitului initial. in ultimul dintre aceste cazuri, s-ar putea afirma c3,
Tn ansamblu, proiectul ar conduce la o pierdere neta pentru acest habitat la nivelul statelor membre.
Cu toate acestea, la nivelul UE, un nou sit ar beneficia de protectia prevazuta la articolul 6, contribuind
astfel la indeplinirea obiectivelor directivei.



Masurile compensatorii adecvate sau necesare pentru a compensa efectele negative asupra unui sit
Natura 2000 (si anume, Tn plus fatd de ceea ce este deja prevazut de directive) pot consta in:

ameliorarea habitatului Tn siturile existente: ameliorarea habitatului ramas pe teritoriul sitului in
cauza sau refacerea habitatului pe teritoriul unui alt sit Natura 2000, proportional cu pierderea
cauzata de plan sau proiect;

recrearea habitatului: crearea unui habitat pe teritoriul unui sit nou sau extins, care urmeaza sa fie
incorporat in reteaua Natura 2000; sau

astfel cum s-a descris mai sus si Tn asociere cu alte activitati, propunerea unui nou sit de calitate
suficienta in temeiul Directivei Habitate sau al Directivei Pasari, precum si stabilirea/punerea in
aplicare a unor masuri de conservare pentru acest nou sit.

Seria de mdsuri compensatorii si de Tnsotire constatate in cadrul practicii curente din UE in temeiul
Directivei Habitate include, de asemenea:

reintroducerea speciilor;

recuperarea si consolidarea speciilor, inclusiv consolidarea speciilor de prads;

achizi’;ionarea de terenuri;

achizitionarea de drepturi;

crearea de rezerve (inclusiv restrictii stricte Tn ceea ce priveste utilizarea terenurilor);

stimulente pentru anumite activitati economice care sprijina principalele functii ecologice;
reducerea amenintarilor (de alt tip), de reguld la adresa speciilor, fie prin actiunea privind o sursa
unica, fie prin actiuni coordonate privind toti factorii de risc (de exemplu, factori generati de efectele
spatiate).

In principiu, rezultatul masurilor compensatorii trebuie si fie atins fn momentul
producerii prejudiciului pe teritoriul sitului respectiv. In anumite circumstante in care
acest lucru nu poate fi realizat integral, ar fi necesara o supracompensare pentru
pierderile intermediare.

5.4.4. Elementele-cheie care trebuie luate Tn considerare Tn cadrul mdsurilor

compensatorii

The compensatory measures under Article 6(4) must address all issues, be they technical, legal or
financial, needed to offset the negative effects of a plan or project and to maintain the overall coherence
of the Natura 2000 network.

Lista de mai jos ofera o prezentare generala a elementelor care trebuie luate in considerare:

Coordonarea stransa si cooperarea intre autoritatile Natura 2000, autoritdtile de evaluare si
dezvoltatorul planului sau a proiectului.

Obiective clare si valori-tinta Tn conformitate cu obiectivele de conservare a sitului.

Descrierea mdsurilor compensatorii, Tnsotitd de o explicatie solida din punct de vedere stiintific a
modului in care acestea vor compensa efectiv efectele negative ale planului sau proiectului asupra
speciilor si habitatelor afectate in lumina obiectivelor de conservare a sitului, precum si @ modului
n care acestea vor asigura protejarea coerentei globale a sistemului Natura 2000.

Demonstrarea fezabilitatii tehnice a masurilor in raport cu obiectivele acestora.

Demonstrarea fezabilitdtii juridice si/sau financiare a mdsurilor in functie de durata necesara.
Analiza locatiilor adecvate si dobandirea drepturilor (achizitie, leasing...) asupra terenurilor care
urmeaza sa fie utilizate pentru mdsurile compensatorii.

Explicatia termenului Tn care se preconizeazd ca mdsurile compensatorii Tsi vor atinge obiectivele.
Calendarul de punere 1n aplicare si coordonarea cu calendarul de punere in aplicare a planului sau
proiectului.



e Etapele de informare si/sau de consultare a publicului.

e Programe specifice de monitorizare si de raportare bazate pe indicatori de progres, in conformitate
cu obiectivele masurilor compensatorii.

e Programul de finantare aprobat in perioada necesara pentru a garanta succesul masurilor.

5.5. CRITERII PENTRU ELABORAREA DE MASURI COMPENSATORII
5.5.1. Compensare specificd

Masurile compensatorii ih temeiul Directivei Habitate trebuie stabilite in functie de conditiile de
referintd definite Tn urma descrierii integritatii sitului care ar putea fi pierdutd sau deteriorata, precum
si in functie de efectele negative semnificative probabile care ar rdmane dupa atenuare.

Dupa identificarea integritatii sitului care ar putea fi deteriorata si a amplorii reale a daunelor, masurile
compensatorii trebuie sa abordeze aceste aspecte in mod specific, astfel incat elementele de integritate
care contribuie la coerenta globala a retelei Natura 2000 sa fie compensate pe termen lung. Prin
urmare, aceste masuri ar trebui sa fie cele mai adecvate pentru tipul de impact anticipat si sa se
concentreze asupra obiectivelor si tintelor care abordeaza in mod clar elementele afectate din cadrul
retelei Natura 2000. Acestea trebuie sa se refere in mod clar la aspectele structurale si functionale ale
integritatii sitului, precum si la tipurile de habitate si la populatii de specii care sunt afectate.

Aceasta inseamna ca masurile compensatorii trebuie sa constea Tn mod necesar din masuri ecologice.
Prin urmare, pldtile catre persoane sau catre fonduri speciale, indiferent daca acestea sunt alocate sau
nu n final proiectelor de conservare a naturii, nu sunt adecvate in temeiul Directivei Habitate. Tn plus,
orice masurd secundard sau indirecta care ar putea fi propusd pentru imbundtdtirea performantei
masurilor compensatorii de baza trebuie sa aiba o legatura clara cu obiectivele si tintele masurilor
compensatorii propriu-zise.

De exemplu, pentru elaborarea de masuri compensatorii pentru specii, este necesar sa se identifice:

e speciile afectate in mod negativ, numadrul lor total si proportia populatiei (populatiilor) totale in care
acestea apar;

e principala (principalele) functie (functii) a (ale) habitatelor care vor fi afectate Tn mod negativ si de
care depinde specia respectivd, de exemplu hrang, cuibdrire etc;

e masurile necesare pentru compensarea daunelor aduse functiilor habitatului si speciilor afectate,
astfel Tncat acestea sa fie readuse la o stare care sa reflecte starea favorabilda a zonei afectate.

5.5.2. Compensare efectivad

Fezabilitatea si eficacitatea madsurilor compensatorii sunt esentiale pentru punerea in aplicare a
articolului 6 alineatul (4) din Directiva Habitate, in conformitate cu principiul precautiei si cu bunele
practici. Tn vederea asigurarii eficacitatii, fezabilitatea tehnica trebuie sa meargd mana in mana cu
amploarea adecvatd, calendarul si localizarea mdsurilor compensatorii.

Masurile compensatorii trebuie sa fie fezabile si operationale Th vederea restabilirii conditiilor ecologice
necesare pentru a asigura coerenta globald a retelei Natura 2000. Calendarul estimativ si orice
actiune de intretinere necesara pentru a imbunatati performanta ar trebui sa fie cunoscute si/sau
prevazute chiar de la Tnceput, Tnainte ca masurile sa fie puse 1n aplicare. Aceasta trebuie sa se bazeze
pe cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile, impreuna cu investigatii specifice privind locatia



exactd in care vor fi puse in aplicare masurile compensatorii. Masurile pentru care nu existd o garantie
rezonabild de succes nu ar trebui sa fie luate in considerare in temeiul articolului 6 alineatul (4), iar
succesul probabil al schemei de compensare ar trebui sa influenteze aprobarea finald a planului sau
proiectului n conformitate cu principiul prevenirii. n plus, atunci cand se decide intre diferite posibilitati
de compensare, trebuie alese cele mai eficace optiuni, cu cele mai mari sanse de succes.

Programul de madsuri compensatorii trebuie sa includa monitorizarea detaliata in timpul punerii n
aplicare pentru a asigura eficacitatea pe termen lung. Fiind Tn cadrul retelei Natura 2000, o astfel de
monitorizare ar trebui coordonata cu monitorizarea prevazuta la articolul 11 din Directiva Habitate si
eventual integratd in aceasta monitorizare.

Masurile care demonstreazd, in practicd, un nivel scazut de eficacitate Tn ceea ce priveste contributia
la obiective ar trebui modificate in consecinta.

5.5.3. Fezabilitatea tehnicd

In conformitate cu cunostintele actuale, este foarte putin probabil ca structura si functia ecologica

sau habitatele si populatiile de specii aferente sa poata fi readuse la statutul dinaintea producerii

prejudiciului cauzat de un plan sau un proiect. Pentru a depasi dificultdtile intrinseci care stau in calea

succesului deplin al conditiilor ecologice, masurile compensatorii trebuie:

1) sa respecte criteriile stiintifice si evaluarea in conformitate cu cele mai bune cunostinte stiintifice; si

2) sa tina seama de cerintele specifice ale caracteristicilor ecologice care urmeaza a fi restabilite (de
exemplu, sol, umiditate, expunere, amenintari existente si alte conditii esentiale pentru succesul
restabilirii).

Aspectele esentiale pentru fezabilitatea tehnicd vor determina gradul de adecvare a localizarii mdsurilor
compensatorii (fezabilitate spatiald), calendarul adecvat si amploarea necesara a acestora.

In plus, alegerea masurilor speciale si conceptul acestora trebuie sa respecte orientarile existente
pentru flecare practica in parte, si anume crearea de habitate, refacerea habitatelor, consolidarea
populatiei, reintroducerea speciilor sau orice alta masura luata in considerare in cadrul programului
compensatoriu.

5.5.4. Amploarea compensadrii

Amploarea necesara pentru ca mdsurile compensatorii sa fie eficace este direct legata de aspectele
cantitative si calitative inerente elementelor de integritate (sianume, inclusiv structura si functionalitatea
si rolul acestora in coerenta globala a retelei Natura 2000) care ar putea fi perturbate, precum si
eficacitatea estimata a mdsurilor.

Prin urmare, ratele de compensare sunt stabilite cel mai bine de la caz la caz si trebuie determinate initial
in lumina informatiilor de la articolul 6 alineatul (3) si pentru a asigura functionalitatea ecologica. Ratele
pot fi redefinite Tn conformitate cu rezultatele observate atunci cand se monitorizeaza eficacitatea, iar
decizia finala cu privire la rata compensarii trebuie justificata.

Este general recunoscut faptul ca ratele trebuie sa fie net superioare raportului de 1:1. Astfel, ratele de
compensare de 1:1 sau mai mici ar trebui luate Tn considerare numai n cazul in care se demonstreaza
ca, Intr-o asemenea masura, masurile vor fi pe deplin eficace in ceea ce priveste restabilirea structurii
si a functionalitatii intr-o perioada scurtd de timp (de exemplu, fard a compromite conservarea



habitatelor sau a populatiilor de specii-cheie care pot fi afectate de plan sau proiect, nici obiectivele de
conservare a acestora).

5.5.5. Localizarea mdsurilor compensatorii

Masurile compensatorii ar trebui sa fie situate n zone in care acestea vor fi cele mai eficace pentru a
mentine coerenta globala a retelei Natura 2000. Aceasta implica un set de preconditii pe care ar trebui
sa le Indeplineasca orice masura compensatorie:

e zona selectatd pentru compensare trebuie sa fie situata in cadrul aceleiasi regiuni biogeografice
(pentru siturile desemnate Tn temeiul Directivei Habitate) sau Th cadrul aceleiasi arii de extindere,
rute de migratie sau zone de hibernare pentru speciile de pasari (si anume, pentru situri desemnate
in temeiul Directivei P&s&ri) n statul membru in cauza. Tn plus, zona ar trebui s& asigure functii
comparabile cu cele care au justificat selectarea sitului original, Tn special Th ceea ce priveste
distributia geografica adecvata.

e Zona selectata pentru compensare trebuie sa aibd — sau sa poata dezvolta - caracteristicile
specifice asociate structurii si functiilor ecologice si necesare pentru habitatele si populatiile de
specii. Acest lucru se refera la aspecte calitative precum unicitatea bunurilor deteriorate si necesita
luarea in considerare a conditiilor ecologice locale.

e Masurile compensatorii nu trebuie sa puna n pericol conservarea integritdtii vreunui alt sit Natura
2000, contribuind la coerenta globala a retelei. Atunci cand sunt efectuate cu privire la un sit
(situri) existent(e) Natura 2000, masurile trebuie sa fie in concordantd cu obiectivele de conservare
a sitului (siturilor) si sa depaseasca masurile de conservare stabilite la articolul 6 alineatul (1).
Planurile de gestionare vor constitui o referinta utila pentru a coordona masuri de compensare
rezonabile.

Tn plus, existd un consens general conform céruia conditiile locale necesare restaurdrii resurselor
ecologice trebuie sa se gaseasca cat mai aproape de zona afectata de plan sau proiect. Prin urmare,
cea mai bund optiune pare a fi localizarea compensarii in cadrul sitului Natura 2000 in cauza sau
in apropierea acestuia unde exista conditii adecvate pentru ca mdsurile sa aiba succes. Totusi, acest
lucru nu este intotdeauna posibil si, prin urmare, ar trebui sa se aplice o serie de prioritati atunci cand
se cautd locuri care respecta cerintele Directivei Habitate:

1) compensare in cadrul sitului Natura 2000, cu conditia existentei in cadrul sitului a elementelor
necesare pentru asigurarea coerentei ecologice si a functionalitatii retelei.

2) compensare in afara sitului Natura 2000 in cauzad, dar Tn cadrul unei unitati topografice sau de
peisaj comune, cu conditia ca respectiva compensare sa poatd aduce aceeasi contributie la structura
ecologica si/sau la functia retelei. Noua locatie poate fi pe teritoriul unui alt sit desemnat Natura
2000 sau intr-o locatie nedesemnata. In acest din urma caz, locatia trebuie sa fie desemnata ca sit
Natura 2000 si sd se supuna tuturor cerintelor directivelor privind protectia naturii.

3) compensare in afara sitului Natura 2000, intr-o unitate topografica sau de peisaj diferita. Noua
locatie poate fi un alt sit desemnat Natura 2000. Tn cazul in care compensarea are loc intr-o locatie
nedesemnatad, aceasta locatie trebuie sa fie desemnatd ca sit Natura 2000 si sa se supuna tuturor
cerintelor directivelor privind protectia naturii.

Noile denumiri care fac parte din masurile compensatorii trebuie sa fie prezentate Comisiei Thainte de
punerea n aplicare a mdsurilor si Tnainte de realizarea proiectului, dar dupa autorizarea acestuia. Noile
denumiri ar trebui sa fie puse la dispozitia Comisiei prin intermediul canalelor si procedurilor stabilite,
astfel cum se intampla cu listele SIC si clasificdrile APS, si pot fi desemnate Th conformitate cu criteriile
relevante prevazute in Directiva Habitate si, respectiv, in Directiva Pasari.



Statele membre trebuie sa asigure cel mai bun nivel de cooperare si coordonare atunci cand este vorba
despre localizarea masurilor compensatorii in cadrul proiectelor transfrontaliere.

5.5.6. Calendarul compensadrii

Calendarul masurilor compensatorii necesita o abordare de la caz la caz. Programul adoptat trebuie
sa asigure continuitatea proceselor ecologice esentiale pentru mentinerea structurii si a functiilor care
contribuie la coerenta globala a retelei Natura 2000. Acest lucru necesitd o stransa coordonare intre
punerea in aplicare a planului sau proiectului si punerea n aplicare a masurilor compensatorii si se
bazeazd pe aspecte precum perioada de timp necesara pentru dezvoltarea habitatelor si/sau refacerea
sau stabilirea populatiilor de specii intr-o anumita zona.

Tn plus, trebuie s se ia Tn considerare, de asemenea, alti factori si alte procese:

e Un sit nu trebuie sa fie afectat ireversibil inainte de punerea n practica a compensarii.

e Rezultatul compensadrii ar trebui sa fie operational in momentul producerii prejudiciului pe teritoriul
sitului respectiv. Tn anumite circumstante Tn care acest lucru nu poate fi realizat integral, ar fi
necesard o supracompensare pentru pierderile intermediare.

e Decalajele ar putea fi permise numai daca se stabileste cd acestea nu vor compromite obiectivul
,nicio pierdere neta” in ceea ce priveste coerenta globala a retelei Natura 2000.

e Intarzierile nu trebuie sa fie permise, de exemplu Tn cazul Tn care acestea conduc la scidderea
populatiei pentru orice specie protejata pe teritoriul sitului, Th conformitate cu anexa Il la Directiva
Habitate sau cu anexa | la Directiva Pasari; se acordd o atentie speciald speciilor prioritare
enumerate in anexa Il la Directiva Habitate.

e Masurile compensatorii ar putea fi reduse n timp, Tn functie de probabilitatea ca efectele negative
semnificative sa apara pe termen scurt, mediu sau lung.

Pot fi necesare masuri specifice pentru a compensa pierderile intermediare care ar putea aparea pana
la indeplinirea obiectivelor de conservare. Toate dispozitiile tehnice, legale sau financiare necesare
pentru punerea Tn aplicare a mdsurilor compensatorii trebuie finalizate Tnainte de inceperea punerii T
aplicare a planului sau proiectului, astfel incat sa se previna orice Tntarzieri neprevdzute care ar putea
Tmpiedica eficacitatea masurilor.

5.5.7. Punerea in aplicare pe termen lung

Masurile compensatorii necesitd pastrarea unei baze juridice si financiare solide pentru punerea in
aplicare pe termen lung si pentru protectia, monitorizarea si intretinerea siturilor Tnainte de aparitia
efectelor asupra habitatelor si/sau speciilor. Aceasta ar putea sa implice:

e asigurarea unei protectii temporare, chiar si in cazul in care statutul de SIC/APS este acordat doar
ulterior.

e aplicarea la nivel national a unor instrumente de punere Tn aplicare obligatorii pentru a asigura
deplina punere in aplicare si eficacitatea compensadrii (de exemplu, Th legdtura cu Directiva EIA,
dupad caz, sau cu Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurdtor; sau conectarea aprobadrii
planului sau a proiectului cu soliditatea dispozitiilor relevante pentru punerea n aplicare a masurilor
compensatorii).

e aplicarea mijloacelor juridice necesare in cazul n care achizitia de terenuri sau de drepturi este
considerata esentiala pentru punerea efectiva in aplicare a masurilor in conformitate cu bunele
practici (de exemplu, proceduri standard pentru expropriere din motive de conservare a naturii).

e instituirea unor programe de monitorizare pentru a se asigura ca masurile compensatorii isi ating
obiectivul si sunt mentinute pe termen lung si, in caz contrar, ca se iau mdsuri corective pentru a



aborda acest aspect, inclusiv obiective, organisme responsabile si necesitati in materie de resurse,
indicatori si cerinte de raportare catre Comisie. Aceastd sarcina ar putea fi cel mai bine indeplinita
de organisme independente, create special in acest scop si aflate in stransa coordonare si cooperare
cu autoritdtile responsabile cu reteaua Natura 2000.

5.6. CINE SUPORTA COSTURILE MASURILOR COMPENSATORII?

Pare logic ca, in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”, initiatorul unui plan sau proiect sa suporte
costul masurilor compensatorii. Acesta il poate include in bugetul total prezentat autoritatilor publice
in caz de cofinantare. In aceasta privinta, fondurile UE ar putea, de exemplu, s& cofinanteze masurile
compensatorii pentru infrastructura de transport care face parte din TEN (retelele transeuropene) si
care sunt finantate din aceste fonduri, cu conditia ca o astfel de asistenta financiara sa respecte
obiectivele, normele si procedurile aplicabile fondului UE in cauza.

5.7. INFORMAREA COMISIEI CU PRIVIRE LA MASURILE COMPENSATORII

Autoritatile nationale competente trebuie sa informeze Comisia cu privire la masurile compensatorii
adoptate. Articolul 6 alineatul (4) nu specifica nici forma, nici scopul acestor informatii. Cu toate acestea,
pentru a facilita procesul, Comisia a elaborat un formular-tip®®> pentru comunicarea informatiilor Tn
temeiul articolului 6 alineatul (4). Tn orice caz, rolul Comisiei nu este nici de a sugera masuri compensatorii,
nici de a le valida din punct de vedere stiintific.

Informatiile ar trebui sa permita Comisiei sa evalueze modul in care sunt compensate efectele negative,
astfel incat elementele de integritate care contribuie la coerenta globala a retelei Natura 2000 sa fie
mentinute pe termen lung. Cu toate ca autoritdtile nationale sunt obligate in mod specific sa comunice
masurile compensatorii adoptate, se poate dovedi necesar, de asemenea, sa se furnizeze anumite
elemente referitoare la solutiile alternative studiate si la motivele cruciale de interes public major care
au condus la aprobarea planului sau a proiectului, Th mdsura n care aceste elemente au influentat
alegerea masurilor compensatorii.

Obligatia de a informa Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate, prevazuta la articolul
6 alineatul (4) primul paragraf a doua teza, trebuie transpusa integral in legislatia nationald. Daca
dispozitia respectiva, care stabileste norme adecvate de aplicare cu privire la informatiile referitoare
la mdsurile compensatorii adoptate, lipseste din legislatia nationala, ,nu este posibil sG se asigure cd
articolul 6 alineatul (4) primul paragraf a doua tezd produce efecte si isi atinge obiectivul” (G-324/01,
punctul 21).

e In ce stadiu al procesului de planificare trebuie informatd Comisia cu privire la mdsurile compensatorii
si cine este responsabil de aceastd informare?

Pentru a permite Comisiei sa solicite informatii suplimentare cu privire la mdsurile luate sau sa ia
masuri in cazul in care considera ca cerintele legale din directiva nu au fost aplicate corect, masurile
compensatorii ar trebui prezentate Comisiei inainte de punerea in aplicare a acestora si, in fapt, ihainte
de punerea n aplicare a planului sau a proiectului in cauzd, dar dupa autorizarea sa. Prin urmare,
masurile compensatorii ar trebui prezentate Comisiei de indata ce au fost adoptate pentru a permite
Comisiei, Tn limitele competentelor sale in calitate de gardian al tratatelor, sa evalueze daca dispozitiile
directivei sunt aplicate in mod corect.
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In calitate de responsabili pentru mentinerea coerentei globale a retelei Natura 2000 si pentru
actualizarea informatiilor privind reteaua Natura, autoritdtile responsabile de reteaua Natura 2000 din
fliecare stat membru trebuie sa joace un rol important in cadrul acestui proces. Informatiile ar trebui sa
fie transmise de cdtre autoritatea nationald prin intermediul Reprezentantei Permanente a fiecarui stat
membru, astfel cum se procedeaza in cazul procesului de adoptare a listelor de situri.

Informatiile privind masurile compensatorii trebuie sa permita Comisiei sa evalueze
modul Tn care sunt compensate efectele negative, astfel inciat elementele de
integritate care contribuie la coerenta globald a retelei Natura 2000 sunt mentinute
pe termen lung. Cu toate acestea, nu este de datoria Comisiei sa sugereze masuri
compensatorii.

5.8. CE SE INTAMPLA CU SITURILE CARE GAZDUIESC HABITATE SI/SAU
SPECII PRIORITARE?

Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf prevede un tratament special Th cazul in care planul sau
proiectul vizeaza un sit care gazduieste habitate si/sau specii prioritare si va afecta aceste habitate
si/sau specii prioritare. In astfel de cazuri, realizarea planului sau proiectului poate fi justificatd numai
in cazul Tn care motivele cruciale de interes public major evocate se refera la sanatatea umana si
siguranta publica sau consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau Th cazul in care,
inainte de acordarea aprobarii pentru plan sau proiect, Comisia emite un aviz cu privire la initiativa
avuta n vedere.

Cu alte cuvinte, se va considera ca daunele cauzate siturilor ar fi acceptate ca prevaland asupra
atingerii obiectivelor directivei numai dacd se materializeaza motivele cruciale specifice mentionate
mai sus sau, in mod alternativ, ca urmare a garantiei procedurale suplimentare oferite de o examinare
independenta efectuata de catre Comisie.

Aceasta dispozitie ridica o serie de intrebari referitoare la:

e identificarea siturilor Tn cauzg;

e interpretarea conceptelor de sandtate umana, siguranta publica si consecinte benefice de importanta
majord pentru mediu; si

e procedura de adoptare a avizului Comisiei si consecintele care decurg din acest aviz.

5.8.1. Siturile Tn cauzd

Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf se aplica atunci cand realizarea planului sau a proiectului va

afecta un sit care gazduieste habitate si/sau specii prioritare. In aceasta privintd, ar fi rezonabil sa se

considere ca un plan sau un proiect:

a) care nu afecteaza in niciun fel un habitat sau o specie prioritara; sau

b) care afecteaza un habitat sau o specie care nu a fost luata in considerare la selectarea unui sit
(,prezenta nesemnificativa” in formularul-tip)

nu ar trebui sa justifice de facto conditionarea unui sit de acest al doilea paragraf.
Tntrucat Directiva Pasari nu clasifica nicio specie drept prioritard, masurile compensatorii destinate s

compenseze efectele asupra populatiilor de pdsari din APS nu ar necesita niciodata un aviz din partea
Comisiei.



Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf poate fi inteles ca aplicindu-se tuturor
siturilor care gazduiesc habitate si/sau specii prioritare, atunci cind habitatele si
speciile respective sunt afectate.

5.8.2. Conceptele de ,sdndtate umand”, ,sigurantd publica” si ,,efecte benefice de
importantd majord asupra mediului”

Sanatatea umang, siguranta publica si efectele benefice de importanta majord asupra mediului
constituie cele mai importante motive cruciale de interes public major. Cu toate acestea, precum
conceptul de ,motive cruciale de interes public major”, aceste trei categorii nu sunt definite in mod
expres.

Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 5.3.2, dreptul UE se refera la sandtatea publica si la siguranta
publica ca motive care justificd adoptarea unor masuri nationale restrictive privind libera circulatie a
marfurilor, a lucratorilor si a serviciilor, precum si privind dreptul de stabilire. In plus, protectia sanatatii
persoanelor este unul dintre obiectivele fundamentale ale politicii de mediu a UE. Tn aceeasi ordine
de idei, consecintele benefice de importanta majora pentru mediu constituie o categorie care trebuie
inclusa Tn aceste obiective fundamentale ale politicii de mediu.

Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, autoritatile nationale competente verifica daca existd o
astfel de situatie. Desigur, orice astfel de situatie va fi probabil examinata de Comisie in cadrul activitatii
sale de monitorizare a aplicarii corecte a legislatiei UE.

In ceea ce priveste conceptul de ,siguranta public&’, este util s& se faca referire la hotararea Curtii
n cauza -57/89 (,Leybucht Dykes”). Aceasta hotdrare a precedat adoptarea Directivei 92/43/
CEE si, prin urmare, articolul 6. Totusi, aceasta este inca relevantd, nu in ultimul rand deoarece
abordarea Curtii a influentat elaborarea articolului 6. In cauza mentionata a fost vorba despre o
serie de lucrari de constructie pentru consolidarea digurilor de la Leybucht (Marea Nordului). Aceste
lucrari au implicat reducerea suprafetei unei APS. Ca principiu general, Curtea a afirmat cd motivele
care justifica o astfel de reducere trebuie sa corespunda unui interes general superior interesului
general reprezentat de obiectivul ecologic al directivei relevante. In acest caz specific, Curtea a
confirmat ca pericolul de inundatii si protectia coastei constituie motive suficient de Tntemeiate
pentru a justifica constructia digului si consolidarea structurilor costiere, atat timp cat masurile
erau limitate la strictul necesar.

Intr-o cauza ulterioard (C-43/10 punctul 128) Curtea a precizat ca: ,/n cazul in care un asemenea
proiect are efecte negative asupra integritdtii unui SIC care addposteste un tip de habitat natural
prioritar si/sau o specie prioritard, realizarea acestuia poate fi, in principiu, justificatd de motive
legate de aprovizionarea cu apéd potabild. In anumite imprejurdiri, aceasta ar putea fi justificatd de
consecintele benefice de importantd majord pe care irigatiile le au pentru mediu. In schimb, irigatiile
nu pot fi asimilate, in principiu, consideratiilor legate de sdndtatea umand si de securitatea publicd,
care sd justifice realizarea unui proiect precun cel in discutie in actiunea principald.”

In cauza C-504/14, punctul 77, Curtea a precizat ca ,...o0 platformd menitd sd faciliteze deplasarea
persoanelor cu handicap poate fi, in principiu, consideratd ca fiind realizatd din motive cruciale de
interes public major legate de sdndtatea umand...”.



Autoritatile nationale pot autoriza un plan sau un proiect numai in cazul in care
dovada existentei motivelor de interes public major mentionate mai sus este data
si n limitele Tn care planul sau proiectul in cauza se dovedeste a fi necesar pentru
indeplinirea interesului public Tn cauza.

5.8.3. Adoptarea avizului Comisiei si consecintele acestuia

Tn cazul unor motive cruciale de interes public major, altele decat sdnatatea umana, siguranta si
beneficiile pentru mediu, avizul prealabil al Comisiei reprezintad o etapa procedurala necesara. Articolul
6 alineatul (4) al doilea paragraf nu prevede nicio procedura pentru acest aviz si nici un continut specific
al acestuia®®. Prin urmare, trebuie sa ne referim din nou la economie si la obiectivele urmarite de
dispozitia in cauza.

Avizul trebuie sa se refere la evaluarea valorilor ecologice care sunt susceptibile de a fi afectate de
plan sau proiect, la relevanta motivelor cruciale invocate si echilibrul acestor doud interese opuse,
precum si la o evaluare a masurilor compensatorii. Aceasta evaluare implica atat o evaluare stiintifica
si economicd, cat si o examinare a necesitatii si proportionalitatii planului sau proiectului cu motivul
crucial invocat.

Comisia poate evalua daca punerea n aplicare a planului sau proiectului indeplineste cerintele
prevazute de legislatia UE si, daca este necesar, poate initia actiuni corespunzatoare in justitie.

Desi directiva nu include un termen specific pentru adoptarea unui aviz, Comisia va depune toate
eforturile necesare pentru a efectua evaluarile si a emite un aviz cat mai rapid posibil.

Prin emiterea avizului sau, Comisia verifica echilibrul dintre valorile ecologice afectate
si motivele cruciale invocate si evalueaza masurile compensatorii.
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ANEXA |

Compararea procedurilor in cadrul evaludrii corespunzatoare (AA), al evaluarii
impactului asupra mediului (EIA) si al evaluarii strategice de mediu (SEA)

Ce tipuri de
dezvoltdri sunt
vizate?

Ce efecte
relevante pentru
naturd trebuie
evaluate?

AA

Orice plan sau

proiect care - fie In
mod individual, fie Tn
combinatie cu alte planuri/
proiecte — poate avea un
efect semnificativ asupra
unui sit Natura 2000

(cu exceptia planurilor
sau proiectelor care au

o legdtura directa cu
gestionarea conservarii
sitului).

Evaluarea ar trebui
efectuata avand in
vedere obiectivele de
conservare a sitului
(care se raporteaza

la speciile/tipurile de
habitate pentru care situl
a fost desemnat).

Impacturile ar trebui
evaluate pentru a stabili
daca vor afecta sau nu
negativ integritatea sitului
n cauza.

EIA

Toate proiectele enumerate
in anexa |. Pentru proiectele
enumerate n anexa ll,
necesitatea unei EIA va fi
determinata de la caz la caz
sau pe baza pragurilor sau a
criteriilor stabilite de statele
membre (ludnd Tn considerare
criteriile din anexa Ill).

Efecte semnificative directe

si indirecte, secundare,
cumulative, pe termen scurt,
mediu si lung, permanente si
temporare, pozitive si negative
asupra populatiei si sanatatii
umane; biodiversitatii, acordand
o atentie speciala speciilor

si habitatelor protejate n
temeiul Directivei 92/43/CEE

si al Directivei 2009/147/CE;
terenurilor, solului, apei, aerului,
climei si peisajului; bunurilor
materiale, patrimoniului
cultural si peisajului; si asupra

interactiunii dintre acesti factori.

SEA

Toate planurile si programele
sau modificarile acestora care:

(a) fac obiectul elabordrii si/sau
al adoptdrii de catre o autoritate
de la nivel national, regional si
local;

(b) sunt impuse prin acte
cu putere de lege sau acte
administrative;

(c) sunt elaborate pentru
agriculturd, silvicultura,
pisciculturd, energie, industrie,
transport, gestionarea
deseurilor, gestionarea apei,
telecomunicatii, turism, urbanism
si amenajarea teritoriului

sau utilizarea terenurilor si
care stabilesc cadrul pentru
autorizarea viitoare privind
dezvoltarea proiectelor
enumerate in anexele | si Il la
Directiva EIA; sau

pentru care, avand Tn vedere
efectul lor probabil asupra
siturilor, s-a considerat ca este
necesara o evaluare in temeiul
articolelor 6 sau 7 din Directiva
92/43/CEE.

Efecte semnificative probabile
asupra mediului, inclusiv
asupra unor aspecte precum
biodiversitatea, populatia,
sandtatea umana, fauna,
flora, solul, apa, aerul, factorii
climatici, bunurile materiale,
patrimoniul cultural, inclusiv
patrimoniul arhitectural si
arheologic, peisajul si legaturile
dintre factorii mentionati
anterior.
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Cine este
responsabil de
evaluare?

Are loc
consultarea
publicului/a altor
autoritati?

Este responsabilitatea
autoritatii competente
sd se asigure ca este
efectuata evaluarea
corespunzitoare. Tn acest
context, dezvoltatorul
proiectului poate fi
solicitat sa realizeze
toate studiile necesare
si sd furnizeze toate
informatiile necesare
autoritatii competente
pentru a-i permite
acesteia sa ia o decizie
in deplind cunostinta de
cauza. n cadrul acestui
demers, autoritatea
competentd poate, de
asemenea, sa colecteze
informatii relevante din
alte surse, dupa caz.

Consultarea obligatorie
a publicului larg se
efectueaza nainte de
autorizarea planului de
proiect

Statele membre se
asigurd ca membrii
publicului interesat, Tn
special ONG-urile de
mediu, pot participa din
timp si efectiv, inca din
etapa de examinare, la 0
procedura de autorizare

Tn urma unei evaluari
adecvate. Acest lucru
presupune, in special,
posibilitatea de a prezenta
orice observatii, informatii,
analize sau avize care
sunt considerate relevante
pentru activitatea propusa.

Dezvoltatorul proiectului
furnizeaza informatiile necesare
care trebuie luate Tn considerare
in mod corespunzdtor, Tmpreund
cu rezultatele consultdrilor, de
catre autoritatea competenta
care elibereaza autorizatia.

Consultarea obligatorie se
efectueaza Tnainte de adoptarea
propunerii de proiect de
dezvoltare.

Statele membre iau mdsurile
necesare pentru a se asigura
ca autoritdtile care ar putea

fi vizate de proiect (inclusiv
autoritatile de mediu,
autoritdtile locale si regionale)
au ocazia de a-si exprima opinia
privind cererea de autorizare

a proiectului de dezvoltare.
Acelasi lucru este valabil pentru
consultarea publicului interesat.

in cazul In care ar putea exista
efecte semnificative asupra
mediului Tn alt stat membru,
trebuie sa se consulte atat
autoritdtile relevante, cat si
publicul din statul membru
respectiv.

Directiva SEA lasa statelor
membre o marjd larga de
apreciere in ceea ce priveste
desemnarea autoritatilor
responsabile pentru SEA.
Acestea ar putea fi autoritatile
responsabile de elaborarea
unui plan/program, autoritdtile
de mediu, care sunt consultate
ex lege cu privire la domeniul
de aplicare si nivelul de detaliu
al informatiilor care trebuie
incluse n raportul de mediu,
precum si in proiectul de plan/
program si raportul de mediu
care il insoteste; sau autoritatile
Tnsdrcinate in mod expres cu
desfasurarea procedurii SEA.

Consultarea obligatorie se
realizeaza Tnainte de adoptarea
planului sau a programului.

Statele membre consulta
autoritdtile care, datorita
responsabilitatilor lor specifice
Tn materie de mediu, pot fi
interesate de efectele asupra
mediului ale punerii Tn aplicare
a unui plan/program. Ar trebui
sa fie consultat publicul, inclusiv
publicul afectat sau care ar
putea fi afectat sau care este
interesat de procesul decizional,
inclusiv ONG-urile.

Autoritatilor si publicului li se
oferd din timp ocazia efectiva
sa Tsi exprime opiniile asupra
proiectului de plan sau program,
precum si asupra raportului de
mediu care il insoteste, Tntr-un
interval de timp adecvat, Thainte
de adoptarea planului sau
programului sau de Thaintarea
acestuia pentru procedura
legislativa.

n cazul in care ar putea exista
efecte semnificative asupra
mediului in alt stat membru,
trebuie sa se consulte atat
autoritdtile relevante, cat si
publicul din statul membru
respectiv.



Ce grad de
obligativitate
au rezultatele
evaludrii?

Sunt obligatorii.

Autoritatile competente
pot autoriza planul sau
proiectul numai dupa ce
au constatat ca acesta
nu va afecta negativ
integritatea sitului.

Rezultatele consultarilor

si informatiile colectate ca
parte a EIA trebuie luate

in considerare Tn mod
corespunzdtor in procedura
de autorizare a proiectului de
dezvoltare.

Decizia de acordare a autorizarii
proiectului de dezvoltare include
cel putin concluzia motivata

(si anume, decizia EIA) si orice
conditii de mediu anexate la
decizie.

Raportul de mediu si opiniile
exprimate trebuie luate Tn
considerare pe parcursul
elaborarii planului sau
programului si Tnainte ca
acesta sa fie adoptat sau supus
procedurii legislative



ANEXA 1
Examinarea planurilor si proiectelor care afecteaza siturile Natura 2000 sites

Examinare

Evaluare corespunzitoare

Derogare — articolul 6 alineatul (4)

Planul sau proiectul are o legatura directa cu sau este necesar
pentru gestionarea sitului in scopul conservdrii naturii?

PP poate sa aiba efecte semnificative
asupra sitului?

Da ..............OOOu............

Evaluarea efectelor prin prisma obiectivelor
de conservare ale sitului

Reconceperea

Evaluarea efectelor cumulate si combinate
cu cele ale altor planuri si/sau proiecte
planului/ proiectului

L R R R PR T PY

<

Se poate concluziona ca PP nu va afecta Da Autorizatia
integritatea sitului? JOTTEICG

poate fi acordata

Da Pot fi eliminate efectele negative, de exemplu
feeccccccce prin masuri de atenuare?

Autorizatia nu poate fi acordata

(i oot
000000000 I.).a cecssces Exista solutii alternative?

Situl addposteste un habitat sau o specie prioritara?

Exista motive cruciale de interes Exista considerente privind siguranta sau sandtatea
public major? umand sau avantaje de mediu importante?

Autorizatia Autorizatia poate fi acordata Autorizatia poate fi acordata din
nu poate fi daca se jau masuri compensatorii alte motive cruciale de interes public
acordata adecvate. Comisia este informata major, Tn urma emiterii unui aviz de
cdtre Comisie. Trebuie sa se ia mdsuri
compensatorii adecvate




ANEXA 1l
Formular pentru transmiterea de informatii catre Comisia Europeana
Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (4)

Stat membru: Data:

Informatii transmise Comisiei Europene
in conformitate cu articolul 6 din Directiva Habitate
(92/43/CEE)

Documente trimise pentru: O informare O aviz
[articolul 6 alineatul (4) primul paragraf]
[articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf]

Autoritatea nationald competenta:

Adresa:

Persoana de contact:

Tel., fax, e-mail:

Contine notificarea informatii sensibile? Daca da, va rugam sd le precizati si sa le justificati.




1. PLAN SAU PROIECT

Denumirea planului/proiectului:

Promovat de:

Rezumatul planului sau proiectului care are efecte asupra sitului:

Descrierea si localizarea elementelor si actiunilor aferente proiectului care au efecte potentiale si
identificarea zonelor afectate (a se include harti):




2. EVALUAREA EFECTELOR NEGATIVE®’

Denumirea si codul de sitului/siturilor Natura 2000 afectate:

Acest sit este:

L] APS in temeiul Directivei Pasari ] sic/ASC in temeiul Directivei Habitate
U gdzduieste un habitat prioritar/o specie prioritara

[ sunt afectate habitate/specii prioritare
Obiectivele de conservare a sitului si elementele-cheie care contribuie la integritatea sitului:

Habitatele si speciile care vor fi afectate in mod negativ (de exemplu, a se indica reprezentativitatea lor, dacd este
cazul, stadiul lor de conservare Tn conformitate cu articolul 17 la nivel national si biogeografic si gradul de izolare,
rolurile si functiile acestora Tn cadrul sitului in cauzd).

Importanta sitului pentru habitatele si speciile care vor fi afectate (de exemplu, a se explica rolul sitului Tn cadrul
regiunii nationale si biogeografice, precum si pentru coerenta retelei Natura 2000).

Descrierea efectelor negative preconizate (pierdere, deteriorare, perturbare, efecte directe si indirecte etc.);
amploarea efectelor (suprafata habitatului si numarul de specii sau zonele de producere afectate de proiect);
importanta si amploarea (de exemplu, avand Tn vedere zona sau populatia afectata in raport cu suprafata si
populatia totala de pe teritoriul sitului si, eventual, din tard) si localizarea (a se include harti).

Efectele cumulative potentiale si alte efecte care ar putea apdrea in urma actiunii combinate a planului sau
proiectului in curs de evaluare si a altor planuri sau proiecte.

Masuri de atenuare incluse n proiect (a se indica modul in care acestea vor fi aplicate si modul in care acestea vor
evita sau reduce efectele negative asupra sitului).

67 N.B.: Atentia trebuie sd se axeze pe eventualele efecte negative asupra habitatelor si speciilor pentru care a fost propus situl pentru reteaua Natura

2000. A se include toate informatiile care pot fi relevante pentru fiecare caz, in functie de efectele identificate pentru speciile si habitatele afectate.




3. SOLUTII ALTERNATIVE

Identificarea si descrierea posibilelor solutii alternative, inclusiv optiunea zero (a se indica modul Tn care acestea
au fost identificate, procedura, metodele)

Evaluarea alternativelor luate in considerare si justificarea alternativei alese (motivele pentru care autoritdtile
nationale competente au ajuns la concluzia ca nu existd solutii alternative)




4. MOTIVE CRUCIALE DE INTERES PUBLIC MAJOR

Motive pentru realizarea acestui plan sau proiect, Tn pofida efectelor sale negative

[ Motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic (Tn absenta habitatelor/speciilor prioritare)

sandtate umana
sigurantd publica

consecinte benefice de importantd majord pentru mediut

Oood

alte motive cruciale de interes public major

Descrierea si justificarea motivelor si de ce acestea sunt cruciale®®:

68 Poate fi necesar un nivel diferit de detaliere, in functie de faptul dacd notificarea este prezentata spre informare sau in vederea emiterii unui aviz.



5. MASURILE COMPENSATORIIS®

Obiective, caracteristici-tintd (habitate si specii) si procese/functii ecologice de compensat (motive, de ce aceste
masuri sunt adecvate pentru a compensa efectele negative)

Amploarea mdsurilor compensatorii (suprafete, numarul de indivizi)

Identificarea si localizarea zonelor de compensare (a se include harti)

Fostul statut si conditiile in zonele de compensare (habitatele existente si statutul acestora, tipul de teren, utilizarile

existente ale terenurilor etc.)

Rezultate preconizate si explicatia modului Tn care masurile propuse vor compensa efectele negative asupra
integritatii sitului si vor permite conservarea coerentei retelei Natura 2000

Calendar pentru punerea in aplicare a masurilor compensatorii (inclusiv aplicarea pe termen lung), indicand data
la care vor fi obtinute rezultatele estimate.

Metode si tehnici propuse pentru punerea n aplicare a masurilor compensatorii, evaluarea fezabilitatii acestora si
posibila lor eficacitate

Costurile si finantarea mdsurilor compensatorii propuse

Responsabilitatile pentru punerea Tn aplicare a mdsurilor compensatorii

Monitorizarea masurilor compensatorii, Tn cazul in care sunt avute Tn vedere (de exemplu, Tn cazul in care exista
incertitudini cu privire la eficacitatea mdsurilor), evaluarea rezultatelor si actiunile ulterioare

69 Poate fi necesar un nivel diferit de detaliere, in functie de faptul daca notificarea este prezentata spre informare sau in vederea emiterii unui aviz.
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