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Stimate domn Secretar de stat

Asociatia in calitate de coordonator de
campanii, vd mulfumeste pentru raspunsul acordat prin Adresa nr. R3683/03.07.2020 (, Scrisoarea
de rdspuns”) cu privire la observatiile noastre in legdturad cu Proiectul de OM, precum si pentru
invitatia la dezbaterea publica.

Vom continua sa participam la aceasta initiativa legislativa in legdturd cu modificarea ariilor naturale
protejate national prin Proiectul de OM, n legdturd cu care vd rugdm sid ne tineti la curent si
informati.

Din pdcate, avand in vedere contextul actual de stare de alertd cauzat de pandemia COVID-19,
personalul nostru lucreaza conform unui program menit sa minimizeze riscurile asupra s&natatii lor,
in linie cu instructiunile Guvernului Romaniei pe acest subiect. Tn acest context, nu vom avea un
reprezentant la dezbaterea publicd, insd va transmitem prin intermediul acestei scrisori, rspunsul
nostru la scrisoarea dvs., precum si pozitiile noastre in legdtura cu Proiectul de OM.

De asemenea, vd invitdm sa transmiteti si live dezbaterea public, la care cu certitudine vom putea
participa in acest context. Transmiterea in mediul online reprezintd cea mai adecvati metod3 de
transmitere pentru aceastd perioadad de stare de alerta.

Tn toate cazurile, indiferent de modalitatea de sustinere a dezbaterii publice, va rugam respectos si
ne transmiteti minuta dezbaterii publice, unde tratati si punctele de vedere Tnaintate de Bankwatch
Romania prin scrisoarea anterioara si prezenta. Transmiterea minutei este obligatorie potrivit art. 7 v
alin. (1) lit d). din Legea nr. 52/2003,

! Lege nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia public



1. Evaluarea de mediu este obligatorie in acord cu Directiva SEA?, Hotar4rea nr. 1076/20043
si jurisprudenta CJEU pentru aprobarea Proiectului de OM

Atat dispozitiile Legii nr. 158/2018, cét si ale Proiectului de OM se incadreazé perfect in notiunea de
plan si program?® supus evaluarii de mediu anterior adoptérii, care in situatia prezentd lipseste.
Pentru a demonstra cat mai clar aceste aspecte, facem referire la jurisprudenta CJUE, care clarificd
orice dubiu.

a) Interpretand definitia ,planurilor si programelor” a Directivei SEA CIUE a conchis ci: , sunt
supuse evaludrii efectelor lor asupra mediului in conditiile stabilite de Directiva SEA planurile
si programele a cdror adoptare este reqlementatd prin acte cu putere de lege sau prin acte
administrative nationale, care stabilesc autoritdtile competente pentru a le adopta, precum
si procedura de elaborare a acestora” .

Avand Tn vedere prevederile Proiectului de OM, rezulti cu claritate ¢3 acesta se incadreaz3
n categoria de ,planuri si programe”:

i. este un act cu putere de lege care stabileste autoritatea competentd si adopte
cazurile de modificare a ariilor naturale protejate national, in sensul scoaterii din aria
protejata terenuri pentru efectuarea de activitati de exploatare de resurse minerale
neregenerabile. Autoritatea fiind desemnata catre Ministerul Mediului.

ii. stabileste procedura de elaborare a planurilor si programelor — Proiectul de OM,
astfel cum ati mentionat si dvs. in Scrisoarea de raspuns, stabileste ,,Modalitatea”
care trebuie urmata pentru aceasta scoatere mai sus-mentionata.

b) De asemenea, CJUE a explicat cd anumite de planuri si programe trebuie suspuse evaluirii
de mediu:

#liln ceea ce priveste, aspectul dacd un plan sau un program precum cel in discutie in litigiul
principal trebuie sd fie precedat de o evaluare de mediu, trebuie amintit cd planurile si

2 Directiva 2001/42 privind evaluarea efectelor anumitor planuri i programe asupra mediului (,,Directiva SEA”).

3 Hotdrdrea nr. 1076/2004 privind procedura de realizare a evalufirii de mediu pentru planuri i programe (“Hotiirdrea nr.
1076/2004%).

4 Potrivit definitiei HG nr. 1076/2004: ,.c) planuri 5i programe - planurile si programele, inclusiv cele cofinantfate de Comunitatea
Europeand, ca §i orice modificdri ale acestora, care: (i)se elaboreazd si/sau se adopti de ciitre o autoritate la nivel national,
regional sau local ori care sunt pregdtite de o autoritate peniru adoplarea, printr-o procedurd legislativd, de céitre Parlament
sau Guvern; §i (ii)sunt cerute prin prevederi legislative, de reglementare sau administrative”.

5 Citdm doar trei dintre Hotarérile CJUE care au concluzionat n acest sens: (i) Hotdrdrea din 22 martie 2012, Inter-Environnement
Bruxelles si alfii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31, (ii) Hotirirea din 7 iunie 2018, Thybaut si alfii, C-160/17,
EU:C:2018:401, punctul 43 i (iii) Hotdrarea din 12 junie 2019, Terra wallonne ASBL, C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 34.



programele care indeplinesc cerintele prevdzute la articolul 2 litera (a) din Directiva SEAS sunt
susceptibile sd facd obiectul unei evaludri ecologice, cu conditia ca acestea sd constituie unul
dintre planurile sau programele mentionate la articolul 3 din Directiva SEA™.

Or, avand in vedere obiectul vizat de Proiectul de OM, respectiv modificarea ariilor naturale
protejate national pentru a da acces proiectelor de exploatare de resurse minerale
neregenerabile care erau autorizate in 2007, rezulta cu claritate ca acestea se incadreaza in
doud categorii de planuri si programe pentru care exista obligatoriu necesara efectuarea
evaluarii de mediu, respectiv in:

i. Categoria prevazuta de art. 2 lit. a) a HG nr. 1076/2004, respectiv in art. 3 alin. (2} lit.
a) a Directivei SEA: Tntrucat prin proiectele de exploatare de resurse minerale
neregenerabile se vizeaza ,activitatea de extractie a resurselor minerale”,

ii. Art2lit. b) a HG nr. 1076/2004, respectiv in art. 3 alin. (2) lit. b) a Directivei SEA:
intrucat existad posibile efecte asupra ariilor naturale protejate comunitar, aflate in
proximitatea acestor terenuri care aveau licente de exploatare valabile in 2007.

c) CIUE a stabilit cd definitia ,planurilor si programelor” care intra sub incidenta Directivei
SEA trebuie interpretata intr-un sens extins:

i. ,Curtea a statuat cd notiunea de ,planuri si programe” se referd la orice act care
stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor, un ansamblu semnificativ de criterii
si de modalitdti pentru autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor
proiecte care ar putea aved efecte semnificative asupra mediului,, ®.

ii. »avdnd in vedere finalitatea Directivei 2001/42, care constd in garantarea unui inalt nivel
de protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul de aplicare al acestei
directive, si in special cele care cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta,
trebuie interpretate in mod extensiv™.

Avand in vedere continutul si scopul Proiectului de OM, nuintelegem cum acesta poate ocoli
incidenta cu aceasta concluzie si interpretarea a CJUE, astfel cum ne-ati transmis prin
Scrisoarea de Raspuns.

d) CJUE avertizeaza cu privire la potentialele interpretdri care conduc la limitarea aplicarii
Directivei SEA:

6 Articolul care prevede definitia planurilor i programelor.

7 Hotérérea din 12 iunie 2019, Terra wallonne ASBL, C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 36.

& Hotirdrea din 12 iunie 2019,Terra wallonne ASBL, C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 40, Hotdrdrea din 27 octombrie 2016,
D’Qultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 49, Hotirérea din 8 mai 2019, Associazione ,,Verdi Ambiente ¢
Societa (VAS) - Aps Onlus” si altii, C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 50.

9 Hot#r4rea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, -567/10, EU:C:2012:159, punctul 37



i. ,pe de altd parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 55 din concluzii,
trebuie evitate posibilele strateqii de eludare a obligatiilor prevdzute de Directiva
2001/42 care se pot materializa printr-o fragmentare a mdsurilor, reducénd astfel
efectul util al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 martie 2012,
Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).

Avdnd in vedere acest obiectiv, trebuie ardtat cd notiunea ,planuri si programe” se referd
la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de control aplicabile
sectorului in cauzd, un _ansamblu semunificativ_de criterii si de modalitdti _pentru
autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea
avea efecte semnificative asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11
septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si  altii, C-43/10,
EU:C:2012:560, punctul 95, precum si jurisprudenta citatd)”°.

ii. ,[7ln consecintd, o astfel de interpretare a articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42,
prin limitarea semnificativd a domeniului de aplicare al acesteia, ar aduce atingere, in
parte, efectului util al directivei mentionate, avdnd in vedere finalitatea ei, care constd in
garantarea unui inalt nivel de protectie a mediului (a se vedea in acest sens Hotdirdrea
din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, Rep., p. I-8819, punctul 42).

Prin urmare, aceastd interpretare ar fi contrard obiectivului aceleiasi directive, care
constd In instituirea unei proceduri de control in ceea ce priveste actele care pot avea
efecte semnificative asupra mediului, care definesc criteriile si modalitéitife de amenajare
a terenurilor si care privesc in mod normal mai multe proiecte a cdror punere in aplicare
este supusd respectdrii normelor si procedurilor prevdzute de aceste acte”.

A

Rezultd cd trebuie considerate ,,impuse”, in sensul siin scopul aplicdrii Directivei 2001/42
si, prin urmare, supuse evaludrii efectelor lor asupra mediului in conditiile previdzute de
directivd, planurile si programele a cdror adoptare este reqlementatd de acte cu putere
de lege sau de norme administrative nationale, care stabilesc autoritdtile competente
pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora.

Din ceea ce precedd reiese cd trebuie sd se rdspundd la a doua intrebare cd notiunea de
planuri si programe ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”
prevdzutd la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretatd in sensul cd
aceasta se referd inclusiv la planurile specifice de amenajare a terenurilor, precum cel
prevdzut de reglementarea nationald in cauzd in actiunea principald”.**

10 Hotararea din 27 octombrie 2016, Patrice D’Qultremont si alfii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctele 48-49.
11 Hotérdrea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, -567/10, EU:C:2012:159, punctul 30 — 32.



iii. “Im]ai intdi, trebuie amintit cd reiese din considerentul (4) al Directivei 2001/42 cd
evaluarea de mediu este un instrument important pentru integrarea consideratiilor
legate de mediu in elaborarea si in adoptarea anumitor planuri si programe.

In continuare si astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 34 din concluzii,
delimitarea notiunii ,planuri si programe” de alte mdsuri care nu intrd in domeniul de
aplicare material al Directivei 2001/42 trebuie fdcutd avdnd in vedere obiectivul esential
prevazut la articolul 1 din aceasta, potrivit cdruia planurile si programele care pot avea
efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaludri ecologice (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, avénd in vedere finalitatea acestei directive, care constd in garantarea unui
inalt nivel de protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul sdu de aplicare,
in_special _cele care cuprind definitiile _actelor avute in vedere de aceasta, trebuie
interpretate in mod extensiv (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 martie 2012,
Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 37, precum si
Hotdrdrea din 10 septembrie 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582,
punctul 50)"12,

Avand in vedere toate concluziile si interpretdrile CJIUE in legatura cu definitia planurilor si
programelor prevazute de Directiva SEA listate anterior, rugdm respectos pe reprezentantii
Ministerul Mediului sa ne transmita interpretarea lor asupra acestei notiuni din care sa reiasa de
ce Proiectul de OM nu se fncadreazd in aceastd notiune si cum poate lipsi evaluarea de mediu
dictatd obligatoriul de Directiva SEA si de HG nr. 1076/2004.

Pozitia noastra este ca atét prevederile Legii nr. 159/2018, cét si ale Proiectului de OM trebuiau si
trebuie Tn mod obligatoriu supuse unei evaluari de mediu in acord cu Directiva SEA, care lipseste
in situatia de fata.

2. Decizia Curtii Constitutionale nu autorizeazd adoptarea si continuarea n reglementarea
cadrului legal in vederea modificarii ariilor naturale protejate nationale pentru a ,,reactiva” licente
de concesiune pentru exploatarea de resurse neregenerabile. Aceasta intrucat atat sesizarea de
neconstitutionalitate transmisa Curtii Constitutionale in legatura cu prevederile Legii nr. 158/2018,
precum si continutul Deciziei, nu analizeaza aspectele relevante incdlcate ale cadrului european de
catre Legea nr. 158/2018, precum si ale Proiectului de OM.

Curtea Constitutionald nu a analizat aspectele legate de lipsa evaluarii de mediu obligatorie sub
Directiva SEA si a HG nr. 1076/2004 a planului vizat a fi adoptat prin intermediul Legii nr. 158/2018,

12 Hotdrdrea din 27 octombrie 2016, Patrice D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctele 38-41.



precum si nici lipsa evaluarii adecvate pe care acest plan il poate avea asupra ariilor naturale
protejate comunitar, obligatorie potrivit art. 28 din OUG nr. 57/2007.

Sesizarea de neconstitutionalitate nu a facut distinctia intre arie naturald protejata national si cea
protejata comunitar, iar Th consecintd Curtii Constitutionale nu a analizat situatia avand n vedere
toate elementele de fapt, pe care ni le reiterati si in Scrisoarea de raspuns.

Curtea Constitutionald in Decizie a analizat doar doud aspecte®3, respectiv:

a. nerespectarea dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul cetatenilor la un
mediu sanatos si la obligatiile corelative ale statului de a asigura refacerea si ocrotirea
mediului inconjurator, mentinerea echilibrului ecologic, precum si crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vieiii, si, pe de alta parte,

b. nerespectarea unor acte de drept european [art. 191 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene, Directiva92/43/CEEa Consiliului  privind
conservarea habitatelor naturale si a specilor de fauna si flora sdlbatica,
Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice] raportate la prevederile art. 148
din Constitutie.

Faptul ¢a Tn Decizie Curtea Constitutionald a decis ca Lege nr. 158/2018 este constitutionala, asta
nu fnseamna ca Legea nr. 158/2018, precum si Proiectul de OM nu incalca cadrul legal national
aplicabil, care transpune dreptul european, distinct de prevederile Constitutiei.

Referirile noastre de maisus ale CJUE si ale Directivei SEA arata cu claritate cd este incdlcata obligatia
de efectuare a evaludrii de mediu pentru planul vizat de modificare a ariilor naturale protejate
national.

3. In Scrisoarea de rdspuns se mentioneaza ca Proiectul de OM si Legea nr. 159/2018 vizeazi o
modificare ,,punctuald” a ariilor naturale protejate national. in fapt, avand in vedere numirul de
cariere active prezente in ariile naturale protejate national transmise de Agentia Nationala pentru
Arii Naturale Protejate'?, vor exista minimum 16 (saisprezece) modificari punctuale ale ariilor
naturale protejate national pentru a ,reactiva” licentele de concesiune pentru exploatare de
resurse neregenerabile. Numarul exact nu il cunoastem din cauza lipsei de transparenta in acest
sens si a unor studii de impact efectuate.

Cu alte cuvinte, modificarea punctuala se traduce in minimum 16 (saisprezece) proiecte concrete
de scoatere a unor arii din aria naturald protejata national. Avind in vedere numdrul mare al

13 Potrivit paragrafului nr. 23 din Decizia nr. 313 din 9 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstituionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (,,Decizia Curtii Constitufionale™)

14 Potrivit Adresei ANANP nr. 1899/09.11.2017.



acestora, este evidenta incadrarea prevederilor legale ale Proiectului de OM in notiunea de ,plan si
program” potrivit Directive SEA.

4. Mentinem toate punctele de vedere incluse in scrisoarea noastra transmisa anterior cu nr. de
inregistrare intern 30/08.06.2020.

Potrivit art. 7 alin. (12) din Legea nr. 52/2003 la dezbaterea publicd este obligatoriu discutarea si
analizarea tuturor comentariilor si observatiilor inregistrate cu privire la proiectul de act normativ.
Astfel, chiar in lipsa unui reprezentant prezent!®, Ministerul Mediului are obligatia de a pune in
dezbatere si de a clarifica si observatiile Bankwatch transmise atat prin prezenta scrisoare, cat si
prin scrisoarea anterioara cu nr. de Tnregistrare intern 30/08.06.2020.

* kK

Va rugdm sd ne contactati la pentru orice alte informatii
necesare, precum si pentru a ne transmite raspunsul dumneavoastra la prezentul document.

Cu respect,

15 Din motive justificate si explicate la inceputul acestui document.



Observatii consultare publica

Ref. la: proiectul de Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor privind Modalitatatea de
modificare a limitelor unei arii naturale protejate de interes national prin scoaterea unor suprafete
din interiorul acesteia, daca, pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau aprobate,
prin hotarare a Guvernului, licente de concesiune pentru exploatarea de resurse minerale
neregenerabile, n temeiul legislatiei miniere in vigoare

Reiau si in scris punctul de vedere exprimat in discutiile de la MMAP

1. Legea si deci si OM incalca principiul prin care ar trebui legiferate situatii generale si nu
exceptii. Situatiile licentelor emise inainte de 2007 care se suprapun cu suprafetele ariilor naturale
protejate sunt exceptii si ar trebui tratate ca atare, nu ca regula legiferata.

2. Din moment ce statul roman a infiintat ariile naturale protejate prin acte normative, aceasta
inseamna ca si-a asumat protectia lor, ca prioritate fata de alte aspecte, conform principiilor
stabilite prin OUG 57/2007. Aceste acte normative de infiintare si stabilire a limitelor ariilor
protejate au fost supuse inclusiv dezbaterilor publice, in cadrul acestora se puteau corecta
suprapunerile.

3. Este nevoie de o lista la zi cu licentele eliberate inainte de 2007 si care inca mai sunt active pt.
a cunoaste impactul legii si OM si a stii daca acestea mai au obiect, intrucat licentele de exploatare
au valabilitate de 20 de ani, iar conform legislatiei actuale acestea nu se pot prelungi, fiind chiar
lovite de caducitate.

4. Este nevoie de analiza juridica a aplicarii legii si OM, intrucat legea se refera exclusiv la arii
protejate de interes comunitar, iar legislatia nationala in domeniul mineritului (legea minelor) si
mediului (legea mediului si OUG 57/2007) si cea comunitara (directivele pasari si habitate),
stabileste limitari si interdictii referitoare la mineritul pe suprafata acestora. De exemplu chiar
legea minelor interzice mineritul in parcurile nationale. Altfel exista riscul ca licentele de
exploatare si avizele de mediu sa fie atacate si anulate in instanta.

5. Pt. respectarea prevederilor legii, in lista documentelor solicitate pt. scoaterea unor suprafete,
trebuie trecut si actul normativ pentru instituirea regimului de arie naturala protejata pentru alta
suprafata, nu numai studiul de fundamentare, fiindca acesta nu inseamna ca acea suprafata a si fost
inclusa in aria protejata.

6. Fiindca legea se refera exclusiv la arii protejate de interes national, ea si OM nu se pot aplica si
celor de interes comunitar, inclusiv acelor suprafete in care aceste doua categorii se suprapun.
Altfel s-ar incalca directivele europene, asa cum o arata si raspunsul primit de la DG Environment
si jurispridenta europeana in domeniu.



Astfel, Art. 4 al anexei la OM ar trebui sa fie clar in acest sens:

Prezenta Modalitate de modificare a limitelor unei arii naturale protejate de interes national prin
scoaterea unor suprafete din interiorul acesteia, daca, pentru suprafetele respective, la data de 29
iunie 2007, erau aprobate, prin hotdrare a Guvernului, licente de concesiune pentru exploatarea de
resurse minerale neregenerabile, in temeiul legislatiei miniere In vigoare nu are aplicabilitate
asupra acelor suprafete pe care exista alt statut de arie naturala protejata (comunitar, international).

Parerea mea este ca ne batem capul degeaba cu un demers pur politic, fiindca legea nu se poate
aplica.

Numai bine!



