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“Lupii, la fel ca oricare alte animale salbatice, au dreptul de a exista intr-0 stare
salbatica in populafii viabile. Acest drept nu este Tn nici un fel legat de valoarea lor
cunoscutd pentru omenire. In schimb, ea deriva din dreptul tuturor fiingelor vii de a
coexista cu omul, ca parte a ecosistemelor naturale ”.

Declaratia de principii privind conservarea lupului a
Grupului de Specialisti in studierea lupului al Comisiei
pentru  Supravietuirea  Speciilor al  Uniunii
Internationale pentru Conservarea Naturii (IUCN)
1973, Stockholm.
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CONTEXT

Lupul (Canis lupus) in Roménia este o specie protejata, prezenta in anexele 1l si
IV din Directiva Habitate si clasificata ca fiind o specie prioritard pentru conservare. Unele
dintre obligatiile derivate din Directiva Habitate impun necesitatea de a mentine o stare de
conservare favorabild populatiei nationale de lup si de a aplica un protocol de
monitorizare si raportare periodica catre Comisia Europeana. Existenta unor cerinte
legislative la nivel national si international coroborat cu faptul ca lupul se afla Th conflict
cu oamenii, justifica pe deplin necesitatea de a se dezvolta si pune in aplicare un plan de
actiune pentru lup in Romania.

Planul de actiune pentru lup este primul document oficial complet, care ofera linii
directoare fundamentate, pentru conservarea si gestionarea lupilor in Romania, elaborarea
documentului fiind initiata si sustinuta de Ministerul Mediului.

Obiectivul principal este de a stabili un sistem viabil de gestionare a lupului Tn
Romania, crescand astfel potentialul conservarii speciei pe termen lung, pe masurda ce
numarul conflictelor om—lup este diminuat. Acest plan este realizat:

(1) pe baza cunostintelor stiintifice actuale,

(2) pe baza legislatiei nationale in vigoare, a strategiilor sectoriale existente si in consens
cu prevederile/recomandarile conventiilor internationale ratificate de Romania,

(3) n corelatie directa cu cadrul administrativ (indeosebi cel cinegetic si al ariilor naturale
protejate), de organizare teritoriala si contextul socio-economic prezent in Romania.

Planul de actiune pentru lup in Roméania promoveaza gestionarea unei specii de
interes prioritar pentru conservare, pe baza Tmbinarii informatiilor generate de stiinta
moderna si a experientei celor implicati in managementul direct al speciei pe teren, la
nivelul fondurilor cinegetice sau al ariilor protejate.

Anexele acestui Plan de actiune, detaliaza pe planse distributia siturilor de interes
comunitar si a fondurilor cinegetice care au lupul in lista de specii i prezinta pentru prima
datd o metodologie standardizata necesara monitorizarii si evaluarii lupilor. Acest lucru
este de importanta deosebita deoarece, spre deosebire de alte specii, lupul a primit relativ
mult mai putind atentie, valoarea sa fiind minimalizata, iar gestionarea a fost adesea
determinata de perceptii decat de date reale.

Planul de actiune pentru lup, a fost realizat Tn cadrul proiectului
LIFE13NAT/RO/000205: ,,Implementarea celor mai bune practici pentru conservarea in-
situ a speciei Canis lupus la nivelul Carpatilor Orientali” (WOLFLIFE) implementat de
Agentia pentru Protectia Mediului Vrancea, in parteneriat cu Agentia pentru Protectia
Mediului Harghita, Agentia pentru Protectia Mediului Covasna si ACDB (Asociatia pentru
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Conservarea Diversitatii Biologice si a fost finantat de catre Comisia Europeana prin
programul Life+ ,,Natura si biodiversitate” si cofinantat de catre Ministerul Mediului.

Noi credem cu tarie ca acest document reprezinta un element cheie si o piatrd turnanta a
viitorului conservarii carnivorelor mari din Romania Tn coexistentd cu populatia umana
locala.

1. ELABORAREA PLANULUI NATIONAL DE ACTIUNE

Planul de actiune pentru specia (Canis lupus) lup, a fost realizat in temeiul
prevederilor art. 31 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede:

(4) In scopul protectiei si conservarii speciilor, se elaboreazd planuri de actiune

nationale/regionale pentru fiecare specie, documente care contin masuri de actiune

§i conservare, in conformitate cu planurile de actiune pentru specii, agreate la

nivel international/european.

(5) Planurile prevazute la alin. (4) se aproba prin ordin al conducatorului

autoritatii publice central pentru protectia mediului si padurilor.

Tncredintarea de catre Ministerul Mediului a sarcinii de realizare a acestui plan de
actiune 1n cadrul proiectului ,,Implementarea celor mai bune practici pentru conservarea
in-situ a speciei Canis lupus la nivelul Carpatilor Orientali” (WOLFLIFE)
LIFEL3NAT/RO/000205 s-a materializat prin scrisoarea de sprijin  numarul
48987/DIAPSI/ 11.03.2014, inaintata catre Comisia Europeana, responsabilitatea fiind
incredintata Agentiei pentru Protectia Mediului Vrancea (in calitate de coordonator) alaturi
de partenerii Agentia pentru Protectia Mediului Covasna, Agentia pentru Protectia
Mediului Harghita si Asociatia pentru Conservarea Diversitatii Biologice.

Finantarea integrald pentru realizarea Planului National de actiune pentru specia
Canis lupus a fost asigurata de catre Comisia Europeana ( intr-un procent de 75%) si de
catre Ministerul Mediului (intr-un procent de 25%)

Pentru atingerea acestui obiectiv a fost necesara asigurarea comunicarii intre toate
partile interesate, ce au contact cu diferite aspecte ale managementului si conservarii
speciei vizate. Prin implicarea directa a expertilor si a partilor interesate in elaborarea
Planului de actiune, calitatea deciziilor luate a fost considerabil imbunatatita. Prin aceasta
abordare, a fost respectata prevederea art. 16 alin. 3 din Legea 407/2006.

Demararea actiunii de realizare a acestui obiectiv s-a realizat prin identificarea
organizatilor si persoanelor necesar a fi implicate Tnh Grupul Lucru pentru elaborarea
planului de actiune pentru lup in Romania. Pentru a identifica acele entitati ce pot activa in
cadrul grupului de lucru au fost analizate responsabilitatile stabilite prin legislagia in
vigoare respectiv capacitatea reprezentantilor institutiei de a participa activ la discutii cu
caracter tehnic.

Pentru o buna sincronizare la nivel international, conform cererii de finantare, au
fost invitati sa participe la elaborarea Planului de actiune si experti de la nivel european
(membrii ai Grupului de Initiativa pentru Carnivore Mari din cadrul SSG/IUCN), fiind
astfel asiguratd coodonarea si sincronizarea actiunilor de conservare la nivel populational.
Rolul lor este de a contribui la integrarea obiectivelor planificate pentru Romania cu
obiective stabilite pentru populatia de lup din Carpati.

Grupurile de lucru au constituit o parte importanta in pregatirea acestui document.
Numeroase persoane, institutii si organizatii neguvernamentale au contribuit la acest plan
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de actiune ele au furnizat cu generozitate datele nepublicate, rezultate nepublicate si
rapoarte bazate pe multe observatii pe teren. Consultarea expertilor pe subiecte specifice,
cum ar fi legislatia sau prepararea protocoalelor de monitorizare, a fost constanta. Cateva
studii si publicatii recunoscute au fost realizate special pentru fundamentarea acestui plan
de actiune astfel incat datele utilizate sa aiba o cat mai buna acuratete si transparenta fata
de factorii interesati.

2. PREVEDERI LEGISLATIVE/DIRECTII NATIONALE I
INTERNATIONALE APLICABILE TN DOMENIUL
GESTIONARII LUPULUI

2.1. Cadrul de reglementare narional

La nivel national, managementul populatiei de lupi este reglementat de prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011 cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii
nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Specia Canis lupus este inclusa in Anexa 3 a OUG nr. 57/2007, care include specii de
fauna si flora salbatica de interes comunitar, a caror conservare necesita declararea de Arii
Speciale de Conservare — SAC - formand reteaua ecologica Natura 2000. De asemenea,
aceasta specie este listata in Anexele 4A si 4B a OUG nr. 57/2007, ca specie de interes
comunitar care necesitd protectie strictd si a carei capturare, ucidere a exemplarelor aflate
in mediul lor natural, perturbare intenfionatd in cursul perioadei de reproducere, de
crestere, precum si detinere, transport, vanzare sau schimb de exemplare luate din natura
este interzisa.

Legea nr.407/2006 a vanatorii si protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si
completarile ulterioare, listeaza specia Canis lupus In Anexa 2, in randul speciilor de
interes cinegetic la care vanatoarea este interzisa si stabileste o valoare de platd, in cazul
unor fapte ilicite, de 1000 euro.

2.2. Directiva Habitate

Directiva Consiliului 92/43/EEC privind conservarea habitatelor naturale si a faunei si
florei salbatice (Directiva ,,Habitate”), este una din reglementdrile de baza privind
protectia naturii in tarile Uniunii Europene. Tarile membre ale Uniunii Europene au
obligatia de a transpune prevederile directivelor UE si trebuie sa armonizeze prevederile
legislatiei nationale in concordantd cu acestea. Prevederile Directivei ,,Habitate” au fost
transpuse In legislatia nationald prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lupul, este inclus in Anexa Il a Directivei ,,Habitate”, care include specii de fauna si
flora salbatica de interes comunitar, a caror conservare necesita declararea de situri Natura
2000. De asemenea, acesta specie este listatda Tn Anexa IV a Directivei ,,Habitate”, care
include specii de interes comunitar care necesitd protectie strictd si a caror capturare,
ucidere a exemplarelor aflate in mediul lor natural, perturbare intentionata in cursul
perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare, precum si detinere, transport, vanzare
sau schimb de exemplare luate din naturd este interzisa. In concordanta cu art. 16 al
Directivei ,,Habitate”, tarile pot face anumite derogari de la prevederile mentionate mai
sus, in anumite conditii speciale si doar in anumite scopuri (prevenirea pagubelor
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importante, In mod special asupra animalelor domestice, In interesul sanatatii si sigurantei
publice, in scopul cercetarii si educatiei si in scopul repopuldrii si reintroducerii acestor
specii).

Tn conformitate cu prevederile Directivei ,,Habitate”, Roménia are obligatia de a
transmite Comisiei Europene un raport asupra derogarilor acordate, care trebuie s prezinte
motivele de acordare a derogarilor pentru speciile respective, inclusiv natura riscului si,
dupa caz, alternativele la derogare respinse si baza stiintifica folositd, mijloacele,
dispozitivele si metodele de capturare sau ucidere a animalelor autorizate si motivele
pentru care sunt folosite; situatiile pentru care se acorda respectivele derogari; masurile de
supraveghere aplicate si rezultatele obtinute.

2.3. Convenyia de la Washington

Datorita masurilor stricte privind aceste specii adoptate de UE s-a decis listarea speciei
Canis lupus si in anexa A la Regulamentul (CE) nr. 338/97 privind protectia speciilor
faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea, cu modificarile ulterioare,
comertul cu exemplare ale acestor specii fiind strict reglementat si autorizat doar in
anumite conditii. Comertul international si intern UE cu specii de flora si fauna salbatica
este reglementat la nivelul UE printr-un set de regulamente, Regulamentul (CE) nr. 338/97
fiind regulamentul de baza, care asigura implementarea prevederilor CITES (Conventia
privind comertul international cu specii sdlbatice de fauna si flord pe cale de disparitie,
adoptata la Washington la 3 martie 1973) la care Romania a aderat prin Legea nr. 69/1994.
Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 338/97 sunt interzise
cumpadrarea, oferta de cumparare, achizitia In scopuri comerciale, expunerea in scopuri
comerciale, utilizarea in scop lucrativ §i vanzarea, pastrarea pentru vanzare, punerea in
vanzare sau transportul pentru vanzare al exemplarelor speciilor incluse in anexa A.

2.4. Convenria de la Berna

De asemenea, specia Canis lupus este inclusa in Anexa II Specii de fauna strict
protejate a Conventiei privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din
Europa, adoptatd la Berna la 19 septembrie 1979, la care Romania a aderat prin Legea nr.
13/1993. Aceasta Conventie are drept obiectiv asigurarea conservarii florei si faunei
sdlbatice si a habitatului lor natural. Conventia acorda o atentie deosebita speciilor (chiar
migratoare) amenintate cu disparitia §i vulnerabile. Totodata partile trebuie sa previna
raspindirea speciilor alohtone, in special a celor invazive. Este important de subliniat ca,
Conventia si Partile contribuie la instruirea si difuzarea informatiilor generale
privind necesitatea conservarii patrimoniului natural salbatic.

Tabel. 3. Masuri si recomandari emise de Comitetul Permanent al Convetiei de la Berna Tn ceea ce
priveste managementul si conservarea speciei Canis lupus:

Recomandarea Nr. 17 (1989) Recomandarea  Comitetului  Permanent  privind
protectia lupului in Europa

Recomandarea Nr. 43 (1995) Recomandari privind conservarea mamiferelor amenintate

Recomandarea Nr. 59 (1997) Recomandari  privind elaborarea si  implementarea
planurilor de actiune pentru specii

Recomandarea Nr. 74 (1999) Recomandari privind conservarea carnivorelor mari,
adoptata de Comitetul Permanent, in 3 decembrie 1999

Recomandarea Nr. 82 (2000) Recomandare privind masuri urgente pentru implementarea
Planurilor de Actiune privind carnivorele mari in Europa

Recomandarea Nr. 100 (2003) Recomandari privind conservarea carnivorelor mari, in
Carpati, adoptata de Comitetul Permanent in 4 decembrie
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2003

Recomandarea Nr. 137 (2008) | Recomandare privind  Managementul populatiilor de
carnivore mari

Recomandarea Nr. 162 (2012) | Recomandare privind Necesitatea unor actiuni speciale de
conservare pentru populatiile de carnivore mari din Europa

2.5. Conventia pentru Diversitate Biologica
Conventia privind diversitatea biologici(CBD) este un acord international, adoptata la
Summit-ul Pamantului, de la Rio de Janeiro, in 1992. Ea are trei obiective principale:

* conservarea diversitatii biologice

+ utilizarea componentelor sale intr-un mod durabil

* partajarea corecta si echitabila a beneficiilor care decurg din utilizarea resurselor

genetice.

CBD a fost negociata sub indrumarea Organizatiei Natiunilor Unite. Acesta a fost semnata
de catre liderii de stat din mai mult de 150 de tari la Summit-ului Pamantului de la Rio
(denumirea oficiala este "Conferinta Natiunilor Unite pentru Mediu si Dezvoltare").
Conventia este acum una dintre cele mai larg ratificate tratate internationale pe probleme
de mediu, cu 188 de tari membre. Spre deosebire de alte acorduri internationale care
stabilesc obiective obligatorii si obligatii, CBD are o abordare flexibila a punerii Tn
aplicare. Acesta identifica obiectivele generale si politicile, iar tarile sunt libere sa
stabileasca modul in care doresc sa le puna in aplicare. Una dintre cele mai importante
realizari CBD de pana acum a fost cresterea interesului privind biodiversitatea, atat in
tarile dezvoltate cat si in tarile in curs de dezvoltare. Biodiversitatea este acum vazuta ca
un subiect de o importantd majora si in dezvoltare.

2.6. Inifiativa Europeanda pentru Carnivore Mari (LCIE)

Din anul 2010, Initiativa Europeana pentru Carnivore Mari (LCIE) a primit statutul
oficial al unui grup de specialisti in cadrul Comisiei de Supravietuire pentru Specii (SSC)
al Uniunii Internationale pentru Conservarea Naturii (IUCN). LCIE este un punct de
coordonare aflat in centrul unei retele de experti, care acoperd o gama larga de activitati
din domeniul managementului carnivorelor mari. Tn 2013, LCIE a dezvoltat o vesiune mai
detaliata a viziunii sale in privinta conservarii carnivorelor mari sub forma unui "Manifest
pentru conservarea carnivorelor mari in Europa”.

2.7. Planul european de acfiune pentru conservarea lupilor

Unul dintre obiectivele prioritare ale IUCN si ale Initiativei Europeane pentru
Carnivore Mari este realizarea unor planuri de actiune pentru fiecare specie de carnivore
mari prezentd in Europa. Planul de Actiune Europeana pentru lup (Boitani L., 2000-
Action Plan for the Conservation of the Wolves (Canis lupus) in Europe) fost adoptat in
mod oficial de catre Comitetul Permanent al Conventiei din Berna in data de 3 Decembrie
1999, cand s-a emis recomandarea numarul 74/1999 care subliniaza ca planurile de actiune
realizate, reprezinta un instrument util si recomanda tarilor membre sa produca si/sau sa
aplice planurile de actiune produse de LCIE.

Tn 2012, Directia Generala pentru Mediu a Comisiei Europene (DG ENV) a lansat
0 initiativa pentru conservarea si gestionarea durabila a speciilor de carnivore mari bazata
pe dialog, cu implicarea partilor interesate relevante, cu scopul de a asigura angajamentul
acestora in conservarea pe termen lung a carnivorelor mari, in coexistenta cu oamenii, in
Europa. Viziunea DG ENV este de a asigura mentinerea populatiilor de carnivore mari, in
timp ce preocuparile partilor interesate, cum ar fi vanatorii, fermierii si crescatorii de
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animale, comunitatile locale, precum si ecologistii sunt pe deplin luate in considerare in

proces.

Tn anul 2014, tinand cont de importanta carnivorelor mari, Comisia Europeani,
impreund cu un grup de organizatii reprezentative pentru factorii interesati au fost de acord
sa colaboreze in vederea asigurarii unui management unitar si eficient. Scopul acestui
demers oficial al Comisiei Europene a fost de a promova cai si mijloace pentru a minimiza
si de a gasi, pe cat posibil, solutii pentru conflictele dintre interesele umane si prezenta
speciilor de carnivore mari, prin promovarea schimbul de expertiza si printr-o colaborare
deschisa, constructiva, guvernati de respect reciproc. In iunie 2014, Comisia Europeana a
lansat oficial Platforma privind coexistenta dintre oameni si carnivorele mari care are
la baza urmatoarele principii:

e Directiva UE privind habitatele (92/43/CEE) constituie instrumentul juridic general
pentru conservarea si gestionarea durabila a speciilor de carnivore mari la un stadiu
corespunzator de conservare in UE.

e Asigurarea bazei de cunostinte necesare: orice mod de gestionare a speciilor de
carnivore mari trebuie sa fie determinat pe baza unor dovezi stiintifice solide, utilizand
cele mai bune date disponibile si date fiabile.

e Luarea Tn considerare a factorilor si a preocuparilor de ordin socio-economic si
cultural: societatile umane au dreptul de a-si utiliza resursele naturale si de a-si
conserva patrimoniul cultural ntr-un mod durabil in cadrul unor peisaje
multifunctionale, din care carnivorele mari fac parte integrantd. Trebuie recunoscuta
contributia activitatilor economice la valorile peisajelor respective. Trebuie
recunoscutd, de asemenea, necesitatea de a asigura siguranta publica.

e Solutionarea conflictelor printr-un dialog constructiv in randul partilor interesate: Cel
mai bun mod de gasire a unei solutii la conflictele cu carnivorele mari si de facilitare a
coexistentei oamenilor cu carnivorele mari este purtarea unui dialog constructiv in
randul partilor interesate de la nivel local, de la nivel national si de la nivelul UE.
Aceste solutii trebuie sa fie adaptate la conditiile locale si regionale.

e Lansarea unei cooperari transfrontaliere: Populatiile din speciile de carnivore mari din
UE sunt caracterizate, in marea lor majoritate, de arii de raspandire care depasesc
frontierele nationale. Prin urmare, solutiile nationale nu vor functiona in mod izolat,
fara un dialog serios cu partile interesate care sd presupund o cooperare transfrontaliera
in cadrul UE si, cand este necesar, cu tarile invecinate, tindnd seama, printre altele, de
,»Orientdrile pentru elaborarea planurilor de gestionare a efectivelor de carnivore mari”.

In anul 2015, Comisia Europeana publica si transmitea catre toate tarile membre
documentul ,,Key actions for Large Carnivore populations in Europe — Acfiuni cheie
pentru populatiile de carnivore mari din Europa” elaborat pentru Departamentul General
de mediu al CE de catre Institutul de Ecologie Aplicata — Italia si contributia Initiativei
Europene pentru Carnivore — din cadrul IUCN/SSC. Documentul este adresat tuturor
factorilor interesati la nivel national, regional sau local si contine recomandari si seturi de
actiuni care trebuie implementate pentru imbunatatirea managementului carnivorelor mari.

3. OBIECTIVELE PLANULUI DE ACTIUNE

Scopul planului, ca instrument de planificare strategicd necesar autoritatii responsabile,
este de a promovarea comunicarea si colaborarea intre toate partile interesate, ce au
contact cu diferite aspecte ale managementului si conservarii populatiei de lup si a
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habitatelor acestuia si de a asigura implicarea directa a expertilor si a partilor interesate n
implementarea masurilor propuse, in sensul cresterii calitatii deciziilor luate.

Ca instrument de planificare strategica planul trebuie sa:

« Identifice cele mai importante si urgente actiuni pentru conservarea si managementul
populatiei de lupi din Romania in coexistenta cu factorii interesati pentru urmatorii 5 ani.

* Creeze pentru autoritatile responsabile pentru conservarea si managementul lupului din
Romania un instrument de planificare strategica a activitatilor viitoare in urmatorii 5 ani.
*Sa contribuie la Tmbunatatirea colaborarii si relatiilor intre partile interesate Tn
conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia la nivel national prin
integrarea lor Tn procesul de planificare si implementare a actiunilor/ activitatilor.

+ Sa promoveze cresterea nivelului de constientizare in randul autoritatilor si a publicului
in legatura cu nevoile cele mai urgente pentru conservarea si managementul lupului in
Romania.

Obiectivul principal este de a stabili un sistem viabil de management al conservarii
lupului Tn Romania, prin identificarea si planificarea celor mai importante si urgente
actiuni pentru conservarea si managementul populatiei de lupi crescand astfel potentialul
conservarii speciei pe termen lung, pe masura ce numarul conflictelor om — lup este
diminuat si coexistenta este asigurata.

Obiective specifice

A. Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de
lup la nivel national, cu prioritate pentru siturile Natura 2000 in care regaseste. (OS1)

B. Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in
sensul imbunatatirii coexistentei om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute(OS2)
C. Imbunatatirea colaborarii intre partile interesate Tn conservarea si managementul
lupului si habitatelor acestuia si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii
relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul implicarii partilor interesate n
procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse.(OS3)

D. Cresterea nivelului de informare si constientizare in randul institutiilor si a
publicului interesat in legaturd cu nevoile cele mai urgente pentru conservarea si
managementul lupului in Romania. (0S4)

4. STAREA DE CONSERVARE A LUPILOR

Tn contextul obiectivelor comunitare si internationale, Romania ca semnatari a
Conventiei de la Berna si a Tratatului de aderare la Uniunea Europeana, si-a asumat rolul
de a sustine eforturile internationale privind conservarea lupului (Canis lupus). In acest
sens, n Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si
completarile ulterioare, specia a fost inclusa in anexa II si anume specii strict protejate, iar
prin OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, act ce transpune prevederile Directivei ,Habitate”,
specia a fost declarata de asemenea ca specie protejatd fiind inclusd in anexa 4A ca specie
ce necesita o protectie stricta.

In fapt, managementul speciei, considerand ca tinta starea actuali de conservare a acesteia,
trebuie sa aiba la baza raspunsurile la cel putin trei intrebari:

1. Care este marimea si structura populatiei de lup?
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2. Cum se prezinta habitatele utilizate de cétre lup?

3. Care sunt amenintarile si presiunile la adresa speciei?
Acestor informatii de baza, pentru a atinge obiective de ordin ecologic, social si economic,
li se mai adauga problemele relationate conflictului om-lup, respectiv a tolerantei fata de
specie, problematica degradarii habitatelor, problema managementului integrat al
resurselor (inclusiv cinegetice), problema alocarii resurselor financiare si nu in ultimul
rand problematica relatiilor intre factorii interesati de managementul speciei.

Starea de conservare, inclusiv starea de conservare favorabila pentru specii este
definita Tn Directiva ,,Habitate in cadrul articolului 1, litera (i) astfel:

,Starea de conservare a unei specii reprezinta suma influentelor ce actioneaza asupra
unei specii §i care ar putea afecta pe termen lung distributia si abundenta populatiei
acesteia.

Starea de conservare a unei specii este considerata favorabila daca:

- datele de dinamica a populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se
mentine pe termen lung, ca element viabil al habitatelor sale naturale;

- arealul natural al speciei nu se reduce si nici nu exista premizele reducerii in viitorul
predictibil;

- specia dispune si este foarte probabil cd va continua sa dispuna de un habitat suficient
de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;”

4.1. Definirea statutului de conservare pentru specia lup

Conform articolului 2.2. al Directivei Habitate, masurile prevazute in Directiva sunt
destinate sa mentind sau sa readuca intr-o stare de conservare favorabild speciile de flora si
fauna sdlbaticd de importantda comunitara. Prin urmare atingerea si/sau menginerea ,,starii
de conservare favorabila” (SCF) reprezintd obiectivul care trebuie atins pentru toate
speciile de importanta comunitara.

Starea de conservare nefavorabild este Tmpartitd in doua clase:

e _nefavorabil-inadecvat” pentru situatiile in care este necesard o schimbare a
politicilor sau managementului pentru a aduce specia in stare de conservare
favorabila, dar nu exista nici un pericol de disparitie in viitorul previzibil
(ex: 50-100 de ani);

e .nefavorabil-rau” pentru situatiile in care specia este in pericol de disparitie
n viitorul previzibil (ex: 50-100 de ani).

Pentru toate situatiile In care nu existd suficiente informatii pentru a realiza o evaluare
corespunzatoare, starea de conservare este considerata ,,necunoscuta”.

Astfel, starea de conservare a unei specii presupune evaluarea acesteia din punct de vedere
al urmatorilor parametri:

e marimea populatiei Speciei;

¢ habitatul speciei;

e perspectivele viitoare ale speciei.

Informayii privind starea de conservare a speciei Canis lupus la nivel nagional
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In vederea indeplinirii obligatiilor de raportare de citre Romania, s-a impus
necesitatea crearii unui sistem unitar de monitorizare a starii de conservare a speciilor
salbatice si habitatelor naturale de interes comunitar care sa fie implementat la nivel
national in vederea elaborarii raportului Romaniei conform prevederilor art. 17 din
Directiva ,,Habitate”.

Ministerul Mediului este responsabil cu raportarea, in baza articolului 17 din Directiva
,Habitate”, a starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar din
Romania.

Crearea cadrului unitar de monitorizare a starii de conservare a speciilor de interes
comunitar si implementarea acestuia la nivel national a fost realizata in cadrul proiectului
,Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din Romania in baza
articolului 17 din Directiva ,,Habitate”, proiect finantat prin Programul Operational
Sectorial Mediu (POS Mediu), al carui beneficiar a fost Institutul de Biologie Bucuresti —
Academia Romana (IBB) si in care Ministerul Mediului a fost partener.

Prima raportare a Romaniei a fost realizata in anul 2013, iar monitorizarea s-a
realizat in conformitate cu cerintele Comisiei Europene, utilizaind documentul ,,Evaluarea
si raportarea in baza Articolului 17 al Directivei ,,Habitate”: Formatul de raportare pentru
perioada 2007-2012", cu completdrile si modificarile ulterioare (Corrigendum
1/29.11.2012 si Corrigendum 2/30.01.2013). Documentele si instrumentele de raportare
pot fi accesate la adresa web a portalului de referinta pentru raportare
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2007/index_html

Conform datelor transmise catre Comisia Europeana- Agentia Europeana de Mediu, pentru
specia Canis lupus Linnaeus, 1758, cod de referinta Natura 2000: 1352* s-a raportat ca
Evaluarea generald a stirii de conservare in Romania estt FAVORABILA CU
TENDINTA NECUNOSCUTA, inregistrandu-se urmiitorii parametri:

Tabel 1 - Evaluarea generald a starii de conservare in Romania

Bioregiunea alpina Bioregiunea continentala

Parametrul = areal 67300 kmp areal 87200 kmp
raportat la populatie Favorabil populatie Favorabil
Comisia  habitatul speciei Favorabil habitatul speciei Favorabil
Europeand™  perspective Favorabil perspective Favorabil

*Raportul sintetic privind starea de conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar din
Romania, Simona Mihailescu et al., Editura Dobrogea, 2015

Alte surse de informare ce corespund raportarilor oficiale ale Romaniei in relatie cu
obligatiile asumate fata de Comisia Europeana:

e Statut, management si distributie a carnivorelor mari — urs, lup, ras si gluton — in
Europa, Partea I, pregatit pentru Comisia Europeand, Decembrie 2012. Autori:
Kaczensky P., Chapron G., von Arx M., Huber D., Andrén H., Linnell J.,

e Statut, management si distributie a carnivorelor mari — urs, lup, ras si gluton — in
Europa, Partea II, pregatit pentru Comisia Europeand, Decembrie 2012. Autori:
Kaczensky P., Chapron G., von Arx M., Huber D., Andrén H., Linnell J.,
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e Rapoarte finale pentru ,,Studiul privind estimarea populatiilor de carnivore mari si
pisica salbatici din Romania (Ursus arctos, Canis lupus, Lynx lynx si Felis
silvestris) in vederea mentinerii intr-o stare favorabilda de conservare si pentru
stabilirea numarului de exemplare din speciile strict protejate care se pot recolta in
cadrul sezonului de vanatoare”. Fundatia Carpati si ICAS si Universitatea
Transilvania, Brasov, perioada 2011-2016.

e www.iucnredlist.org - IUCN Lista Rosie informatii publice

4.2. Situagia din Romania si madasuri recente de conservare
implementate

Evoluria populariei de lup pdna in anul 1996 (perioada statutului de specie de interes
cinegetic la care vanatoarea era permisa, lupul fiind considerat daundator)
Perioada aparitiei lupului ca specie, este inca un subiect de dezbatere, cel mai probabil
primii lupi aparand acum cca. 2,5 - 1,25 milioane de ani. Carnivor larg raspandit in
emisfera nordicd (Mech si Boitani, 2003), a devenit odatd cu domesticirea primelor
animale, acum 10.000- 6.000 de ani, probabil cel mai dispretuit animal de prada, asimilat
frecvent  simbolisticii demonice,

malefice (Marvin, 2012). Cresterea |« &
animalelor (indeosebi sentimentul de & 5 o 4
proprietate), cultura vanatului o e s s e 3
(competitia pentru resursd), A
transmiterea de  boli  (indeosebi 4
turbarea) la care se adaugd groaza - 'r/,'/

profunda fata de lup, ’devenita psihoza
generald” ca urmare a unei informdri 2
bazate pe amestecul dintre adevar si
fantezie (Comsia, 1961) au facut din lup

0 tintd a extermindrii neconditionate.

Primele dovezi ale unui plan de

eliminare a lupilor, au aparut in secolul

VI T.Hr. in Atena (Grecia), cand blana

unui lup mascul se platea cu 5 drahme :
iar a unei femele cu 1 drahma (Mech si -
Boitani, 2003). )

Fig. 1. Arealul de distribugie al lupului in .
Europa (fara statele membre URSS) in anii
1970 (date prelucratedupa Chapron et al.,
2014, harta Europei preluare
Google Maps, 2017)

Tn secolul 1X, Carol cel Mare (768-814) a fondat in 812 d.Hr. in Franta o institutie
specializata in distrugerea lupilor denumitd “Louveterie” (rom. Luparii), iar in regatul
Anglo-Saxon, regele Edgar (959-975 d.Hr.) a impus un tribut platit in piei de lup, acestea

fiind primele actiuni planificate, concertate, avand ca obiectiv distrugerea totald a lupului
(Marvin, 2012).

In teritoriul cuprins intre granitele actuale ale Romaniei, lupul nu a disparut
niciodata, cel mai probabil datorita refugiului reprezentat de Muntii Carpati si de hatisurile
luncilor marilor rauri. A. Comsia (1961) identifica pe langa potentialul de reproducere
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favorabil si alti factori ce contribuie la reducerea mortalitagii infantile si a celei hibernale si
anume: suprafetele mari nefragmentate ale Carpatilor, animalele domestice de pe pasuni si
cadavrele lor ingropate superficial, mamifere mici si intrarile Tn populatia locald din
populatiile invecinate (cel mai probabil din nord). Cu certitudine, lupul a fost prezent in
toate regiunile istorice, Gheorghe Nedici citdnd Tn lucrarea sa ,,Istoria Vanatoarei” (prima
editie aparuta in anul 1940, reeditata in 2003), numerosi diplomati si calitori straini ce au
descris fauna si comertul cu piei din teritoriile istorice Romanesti. Tn lucrarea sa din anul
1969, V. Cotta documenta prezenta lupului in toate padurile de munte si dealuri; in cele de
campie, se abate rareori in iernile grele”, semnaland prezenta lupilor la cca. 40 km sud-vest
de Bucuresti.

Anterior primului rdzboi mondial exista putine inregistrdri privind marimea
populatiei de lup, insa publicatiile cu caracter cinegetic si statisticile comerciale ofera
informatii privind activitatile de vanatoare, respectiv numarul de blanuri predate
autoritatilor sau comercializate (interesul pentru comercializare era scazut).

Legenda

-y Romania : 2 4 P SOl
B Arcalul lepului in 1970 . ‘/‘\‘ T _;, - \
Google Maps Physical 2017 e e -
¢ - 47015 g ""'_' — }"
a . 45012 149.20%m \
e LS00 \
_—— 4 w0
: o). o \\.
N TR
}
|
\ T
: ; -
}‘ -
g £’
\
{
: s ‘.\ | B
. s 2
|
!
',.—-J
i
7
4
{
PO, z
1 \.I\\ )
. \~-J

Fig. 2. Arealul de distribugie al lupului Tn Roméania in anii 1970 (date prelucrate dupa Chapron et
al., 2014, harta Romaniei preluare Google Maps, 2017)

La Tnceputul anilor “70, arealul de distributie a lupului a ajuns si se restranga la
regiunea Muntilor Carpati, la mai putin decat suprafata impadurita a Romaniei, ajungand
la cca. 5 mil. ha, iar marimea populatiei a atins un minim istoric de cca. 1600 de lupi
(Lungu, 2011). Cel mai probabil densitatea de lupi inregistratd in aceastd perioadd (3,2
lupi la 10.000 ha) este cea mai mica din istoria populatiei Tn spatiul Carpato-Danubiano-
Pontic.
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Fig. 3. Evolugia populayiilor de lup in intervalul 1955-1996 (surse: Comsia, 1961; Cotta, 1969;
Selaru, 2005; Geacu, 2009; Lungu, 2011, Ministerul Mediului)

Evoluria populatiei de lup dupa 1996 (perioada statutului de specie de interes cinegetic
la care vanatoarea devine interzisa)

Inceputul anilor "90, vine cu schimbari semnificative pentru Romania si implicit
pentru managementul cinegetic, deci si pentru lup. In anul 1993 Romania aderi la
Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa (Berna
1979) si in 1994 la Conventia privind Comertul International cu Specii Periclitate de Fauna
si Flora Salbatica (CITES) (Washington, 1973). Aderarea la aceste douda conventii
importante pentru conservare biodiversitatii la nivel mondial genereaza schimbari
semnificative in managementul lupului. Prin prevederile Legii nr. 103/1996 a fondului
cinegetic si a protectiei vanatului, si ulterior ale Legii nr. 407/2006 privind vanatoarea si
protectia fondului cinegetic, lupul este trecut in categoria speciilor protejate. Astfel dintr-o
specie consideratd daunatoare, gestionata sub auspiciile unor obiective ce ar fi putut duce
la extinctie, lupul a devenit o specie gestionata in conditiile stabilite de autoritatea publica
centrald care raspunde de protectia mediului (Selaru, 2005).

Aceste conditii impuneau in primul rand interzicerea uciderii prin orice mijloace
(laturi, otrava, uciderea la vizuina etc.) cu exceptia utilizarii armei de vanatoare si limitarea
numarului de exemplare permise la vanatoare. Aceste masuri impuse nu au fost insa
insotite de obiective de conservare, respectiv indicatori eficienti de monitorizare a
populatiei si mai ales a impactului masurilor aplicate asupra ecosistemelor din Romania.
In aceste conditii, perioada anterioard anului 1996 a rimas perioada unui management
cinegetic orientat catre vanatul nobil si a unuia tolerant fata de lup. Toleranta s-a
manifestat prin mentinerea sub control a populatiei de lup prin extragerea aproape
integrald a sporului natural (Selaru, 2005).

Populatia de lupi din Romania este parte a populatiei mari din lantul Muntilor
Carpati. In Romania, populatia ocupa cca. 154500 km?. Aceastd suprafati este situatd in
principal in Muntii Carpati (bioregiunea alpina), dar exista, de asemenea, zone cu prezenta
a lupului in bioregiunea continentala, cum ar fi platoul Transilvaniei si pe dealurile din
afara lantul carpatic (Kaczensky et al., 2012a,). Populatia optima estimata pentru Roméania
a fost stabilita inainte de anul 1990 la cca. 2000 de indivizi.
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Fig. 4. Arealul de distribufie al lupului in Romdnia in anul 2014 (date prelucrate dupa Chapron et
al., 2014, harta Roméaniei preluare Google Maps, 2017)

Tn anul 1990, populatia estimati a fost de circa 2500 de indivizi. In prezent,
conform estimdrilor raportate in anul 2013 catre Comisia Europeana in baza articolului
17 la Directiva Habitate, populatia de lupi din Romania este estimata la 3560 - 3970
indivizi,
(http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=ro/eu/art17/envurmdya/RO
species_reports.xml&conv=354&source=remote#1352).

Studiul anual privind populatiile de carnivore mari, Tntocmit pentru anul 2016, al
Ministerului Mediului, indica o populatie de cca. 2840 de lupi. Considerand cele doua
surse de informatii precum si suprafata ocupata este de cca. 154500 kmz?, putem estima o
densitate de 2,3 — 2,5 lupi/100 km?, respectiv 1,8 (studiul din anul 2016). Conform
metodologiei stabilite de Ministerul Mediului, la sfarsitul primaverii, gestionarii fondurilor
cinegetice aplica protocolul de evaluare stabilit si furnizeaza autoritatii centrale
competente, estimari anuale ale efectivelor de lup la nivel de fond cinegetic. Aceste
estimari sunt bazate pe numaratoare urmelor pe zapada, de catre gestionarul fondului, iar
datele sunt centralizate si analizate la nivel regional si national. Avand in vedere
caracteristicile habitatului lupului, distributia si densitatea speciei Tn Romania si
caracteristicile biologice ale speciei, metodele moderne, costisitoare utilizate in prezent
pentru estimarea marimii populatiilor mici de lup nu au fost aplicabile (Kaczensky et al.,
2012a) Tn Romania.
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4.3. Situaria din Europa

La nivel European prima schimbare de paradigma in managementul speciei a avut loc in
anul 1973, odatd cu semnarea la Stockholm, de catre grupul de specialisti in conservarea
lupului al Comisiei pentru Supravietuirea Speciilor (SSC) din cadrul Uniunii Internationale
pentru Conservarea Naturii (IUCN) a Declaratia de principii privind conservarea
lupului. Documentul a fost revizuit Tn anii 1983,1996 si 2000 pentru a fi adaptat
schimbarilor ecologice, sociale si economice ce au survenit in ultimi 30 de ani ai secolului
XX. Primul articol al Declaratiei sustine ca : “Lupii, la fel ca oricare alte animale
salbatice, au dreptul de a exista intr-o stare salbatica in populayii viabile.

Acest drept nu este in nici un fel legat de valoarea lor cunoscuta pentru omenire. In
schimb, ea deriva din dreptul tuturor fiingelor vii de a coexista cu omul, ca parte a
ecosistemelor naturale.” iar acesta reprezinta fundamentul eforturilor facute in ultimii 40
de ani, la nivel European. in prezent, in Europa, lupul este prezent in 28 de tari (Chapron et
al., 2014), mai putin in: Belgia, Olanda, Danemarca, Ungaria, statele insule (Irlanda,
Islanda, Marea Britanie, Cipru si Malta).

Fig. 5. Arealul de distribugie al lupului in Europa (fara statele
membre ale fostei URSS) in anul 2014 (date prelucrate dupd Chapron et al., 2014, harta Europei
preluare Google Maps, 2017)

Numarul de lupi estimati in Europa depaseste 12.000 de indivizi principalele doua
populatii de lupi (ca marime) fiind populatia din Regiunea Carpatilor si cea din Regiunea
Dinari-Baltica (ambele estimate la cca. 3000 de exemplare) (Kaczensky et al., 2012,
Chapron et al. 2014).

Cresterea populatiei de lup si extinderea arealului la nivel European a fost cauzata de
coordonarea obiectivelor si actiunilor de conservare intre diferite tari din Europa (Chapron
et al., 2014). Cadrul legal si administrativ a fost de asemenea important. Conventia de la
Berna (1979) si Directiva Habitate (92/43/CEE) au contribuit substantial la dezvoltarea
actualului cadrul de conservare a speciei lup.

5. DESCRIEREA SPECIEI, POPULATIA SI HABITATUL
ACESTEIA

5.1. Clasificare taxonomica si evolutie

Specia lup (Canis lupus, L., 1821) face parte din regnul Animalia, increngatura
Chordata, subincrengatura Vertebrata, clasa Mammalia, ordin Carnivora, familia Canidae,
genul Canis. Morfologic, familia Canidae se distinge de alte familii ale ordinului
Carnivora prin numarul de dinti (42), coada lunga si prin postura digitigrada. Carnivorele
sunt adaptate capturii si consumului speciilor prada de dimensiuni mari, unele dintre
caracteristicile specifice acestora fiind dentitia — canini lungi si carnasieri ascugiti, un
sistem digestiv simplu, ghearele ascutite si membrele zvelte si robuste.

Studiile genetice si morfologice sugereaza ca lupul a avut o evolutie indelungata,
atribuitd perioadei cuprinse intre Pliocen si Pleistocenul timpuriu, fiind originar din
Eurasia (Mech and Boitani 2003). Specia Canis lupus cuprinde 38 de subspecii
(Wozencraft 2005). Intre acestea, lupul este cel mai mare membru, exceptie ficand
anumite rase de céini (Canis lupus familiaris).

Stronen et al. (2013) a identificat, in Europa, 5 populatii de lup distincte din punct
de vedere genetic, distribuite de-a lungul unei axe nord-sud. Populatia de lup din Carpati
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este caracterizatd de o diversitate genetica importanta. Sectorul central-european al
Carpatilor prezinta genotipuri intermediare, fiind un amestec intre grupul N-E European si
cel Dinarico-Balcanic, dar in acelasi timp lupii din Carpati par a fi mai apropiati genetic de
grupul Stepei Ponto-Caspice, decat de cei din N-E Europei. Lupii din Romania par a forma
un grup separat de lupii din Polonia, Germania si Alpi, dar prezinta haplotipuri specifice
sud-estului Europei (Jarausch si Nowak 2016). Studii genetice aprofundate asupra
populatiei de lup din Romania sunt necesare pentru a determina daca intre Carpati si
populatia Dinarico-Balcanica exista un flux genetic (Stronen et al. 2013).

Una dintre principalele caracteristici ale lupului este capacitatea de a parcurge
distante lungi, intr-un timp relativ scurt, colonizand frecvent teritorii noi. Acest fenomen
faciliteaza un flux continuu de gene intre populatii indepartate geografic, conducand astfel
la o diversitate semnificativa din punct de vedere genetic si fenotipic (Greco 2009).

5.2. Caracteristici fizice
Dimensiuni

Masa corporald a indivizilor se modifica direct proportional cu latitudinea si invers
proportional cu temperatura (regula lui Bergmann), astfel ca in zonele nordice greutatea
acestora este de 60-80 kg, in timp ce in zonele sudice lupii au 0 masa corporala mult mai
redusa (18-20 kg).

Tn Romania, greutatea medie a lupului este 35 kg (Lungu 2011), variind intre 25-50
kg (Cotta si Bodea 1969) sau 35-60 kg (Promberger si Ionescu 2000). Lungimea totald a
corpului unui individ adult variaza intre 1.10 — 1.50 m (Cotta si Bodea 1969, Promberger
si lonescu 2000).

Lupul are o constitutie robusta, dar in acelasi timp subtire, avand cutia toracica
ingustd si membrele mai lungi, comparativ cu cele ale altor specii de canide (Young 1944).
Piciorul anterior si cel posterior de pe aceeasi parte se miscad in acelasi plan, determinand
astfel suprapunerea urmei piciorului posterior pe cea a piciorului anterior. Aceste
caracteristici anatomice ii permit sa efectueze miscari agile si rapide, fiind bine adaptat
alergarii de lunga durata. Postura este digitigrada, avand 5 degete la membrele anterioare
(unul dintre ele nu atinge solul) si 4 degete la membrele posterioare.

Craniul si dentigia

Craniul lupului este larg si masiv, avand o lungime medie de 25 cm lungime si o
lagime de 14 cm. Arcadele zigomatice §i creasta sagitald sunt bine dezvoltate. Unghiul
orbital reprezinta un parametru potrivit pentru diferentierea craniului de lup de cel al
cainilor. La lup, unghiul orbital masoara 40-45° si ofera craniului un aspect aplatizat (Iljin
1941). Comparativ, la caini unghiul orbital masoara intre 53-60°.

Craniul si dentitia lupului reflectd caracteristicile unui carnivor generalist,
comparativ cu alte carnivore care prezintd caracteristici extrem de specializate catre
anumite tehnici de capturare si consum al prazii (felide, anumite canide) (Peterson si
Ciucci 2003).

Formula dentitiei unui lup adult este 1 3/3, C 1/1, P 4/4, M 2/3, totalizdnd 42 de
dinti. Incisivii si caninii sunt utili in capturarea prazii, in timp ce carnasierii (P4 superiori si
M2 inferiori) servesc la consumul prazii, fiind suficient de mari si ascutiti pentru a facilita
ruperea tendoanelor si a bucatilor mari de carne. Molarii masivi sunt utili in sfaramarea
oaselor.

5.3. Comportamentul
Organizarea socialda si indivizii aflagi in dispersie

Lupul este un animal sociabil, care trdieste in unitati sociale denumite haite. O haita
este, de regula, formatd dintr-o pereche reproducatoare, puii acestora din anii anteriori,
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precum si frati ai acestora (Mech si Nelson 1990) sau lupi neinruditi (Jedrzejewski et al.
2005, Lehman et al. 1992). Numarul de indivizi dintr-o haita poate varia, in medie, intre
3.6-11.5 lupi (Mech si Boitani 2003).

Studii genetice efectuate in zone pilot din Carpatii Orientali, in cadrul proiectului
WOLFLIFE, au aratat cd marimea medie a unei haite, In sezonul de iarna, este de 4,8
indivizi (2-7 indivizi/haita) (LIFEL3NAT/RO/000205, rezultate preliminare, date
nepublicate). In perioada desfasurarii studiului, numirul maxim de lupi observati intr-0
haita a fost de 9 indivizi, observatia fiind facuta pe baza unor inregistrari video cu camere
automate (camera-traps) (LIFE13NAT/RO/000205, date nepublicate). Marimea medie a
unei haite 1n acest sector al Carpatilor este similara cu cea raportata in Polonia (Smietana si
Wajda 1997, Jedrzejewski et al. 2002, Nowak et al. 2008), sau alte zone din Europa
centrald (Genov si Kostava 1993, Huber et al. 1993, Adamic et al. 1998, Findo si
Chovancova 2004).

Marimea si structura unei haite variaza de la un an la altul, dar si pe parcursul unui
an biologic, cel mai mare numar de indivizi fiind intalnit vara, dupd fatarea puilor, iar cel
mai redus fiind nregistrat la sfarsitul iernii (Martie-Aprilie). Factorii care influenteaza
dimensiunea haitei sunt: numarul de pui nascuti primavara, mortalitatea si numarul de
indivizi care parasesc haita pentru a cauta un nou teritoriu (indivizi aflati Th dispersie). Nu
toti indivizii nascuti Tntr-o haitad raman in aceasta pana la sfarsitul vietii, 0 mare parte
dintre ei parasind haita la un moment dat si pornind in cautarea unui nou teritoriu, unde isi
pot forma propria haitd. Distanta pe care un lup aflat in dispersie o0 poate parcurge poate
varia semnificativ, in literatura de specialitate fiind raportate valori cuprinse intre 8 si
1092 km (Gese si Mech 1991, Wabakken et al. 2006, Ciucci et al. 2009, Andersen et al.
2015).

Teritoriul si teritorialitatea

Comportamentul teritorial al anumitor specii de fauna este o expresie a competitiei
pentru spatiu si resursele existente in acel spatiu (hrana, zone de liniste etc.) (Gordon
1997).

Tn cazul lupului, fiecare nucleu familial (haita) tinde si ocupe un teritoriu bine
definit. Teritoriul (de dimensiuni variabile) este format din zonele de hranire/vanatoare, de
reproducere, de odihna si rutele de deplasare (Mech 1970) si limitele sunt permanent
marcate prin intermediul a diverse marcaje olfactivo-vizuale (urind, zgarieturi si secretii
glandulare) si acustice (urlete) (Peters si Mech 1975, Rothman si Mech 1979, Harrington si
Mech 1979, 1983).

Latitudinea si biomasa disponibilad ca resursa sunt factori esentiali care modeleaza
variatiile biogeografice ale teritoriilor haitelor de lupi (Mech si Boitani 2003, Jedrzejewski
et al. 2007). Fiind prezent intr-o distributie geografica ampla (este prezent in emisfera
boreala, de la 12° pana la paralela nordica de 80°) lupul este adaptat unei game variate de
habitate, cu caracteristici ecologice extrem de diferite (habitate cu grade diferite de
fragmentare si cu resurse trofice semnificativ variabile din punct de vedere calitativ si
cantitativ). Sub influenta variabilitatii habitatelor si a resurselor, marimea teritoriului haitei
poate varia de la zeci de km?%haitd la citeva mii de km?/haitd (Mech si Boitani 2003,
Jedrzejewski et al. 2007).

O serie de proiecte implementate Th Romania, au raportat teritorii diferite pentru
lup, in functie de metodele utilizate in colectarea datelor. Conform Carpathian Large
Carnivore Project (CLCP), in Romania, teritoriile lupilor variaza intre 150-300 km? (Surth,
comunicare personald, citat in Kecskes 2008). Teritoriul unei femele monitorizate prin
radio-telemetrie, timp de un an, in cadrul proiectului LIFE02/NAT/RO/8576, a variat intre
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92 si 120 kmz. n zonele de studiu pilot, monitorizate Tn cadrul proiectului Wolflife, avand
suprafete cuprinse intre 600 si 1200 km?, densitatea haitelor de lupi (reconstituite conform
rezultatelor analizei genetice), a variat intre 0.2 si 042 haite/100 km?2
(LIFE13NAT/RO/000205, rezultate preliminare, date nepublicate). Aceste informatii sunt
in acord cu estimarile marimii teritoriilor utilizate de lupi in alte regiuni din Europa (Findo
si Chovancova 2004, Kusak et al. 2005, Jedrzejewski et al. 2007, Nowak et al. 2008).

Tn afara latitudinii si a biomasei disponibile, alti factori precum sexul, varsta sau
starea de reproducere a indivizilor, dar si sezonul biologic pot influenta marimea
teritoriilor lupilor (Vyrypaev si Vorobev 1983, Jedrzejewski et al. 2001, Findo si
Chovancova 2004, Jedrzejewski et al. 2007). Tn timpul verii (Aprilie-Septembrie),
marimea teritoriului este mai redusd ca urmare a implicarii haitei in cresterea puilor.
Comeparativ, in timpul iernii (Octombrie-Martie), cand puii sunt suficient de mari pentru a
se deplasa Impreuna cu haita, suprafata utilizata a teritoriului este mai mare pentru a spori
eficacitatea exploatarii prazii (Fritts si Mech 1981).

Mentinerea unui teritoriu necesitd un consum considerabil de energie (pentru
marcare teritoriala si aparare Tmpotriva altor haite), prin urmare, trebuie sa fie suficient de
mare pentru a cuprinde resurse esentiale, dar cat mai redus pentru a asigura eficienta
energetica (Macdonald 1983).

5.4, Nasterea si cresterea puilor

Maturitatea sexuald este atinsa in cel de-al doilea an de viata. Femela intra in pre-
estru, in medie timp de 15 zile, o singura data pe an, in perioada cuprinsa intre sfarsitul
lunii lanuarie — Februarie. Perioada de reproducere este conditionata de latitudine si de
factorii climatici (Mech 1970). Tn general, la latitudinile inferioare ale arealului, perioada
de reproducere are loc in lanuarie-Februarie, in timp ce la latitudini superioare are loc in
Martie-Aprilie (Mech 2002).

Perioada de gestatie dureaza aproximativ 9 saptamani; cu circa 3 saptamani inainte
de nasterea puilor femela cauta sau va construi o vizuina (Jordan et al. 1967, Fuller 1989).

Vizuina poate fi amplasatd in interiorul unei cavitati naturale pre-existenta
(scorbura in trunchiul unui arbore, cavitati Tn stanci), iar uneori pot fi vizuini folosite
anterior de alte specii de mamifere. Cateodata vizuinile sunt realizate in solul nisipos, iar
n alte situatii nu sunt construite deloc, femela dand nastere sub arbusti.

Numarul de pui la care femela da nastere este variabil (2-10) (Sidorovich et al.
2007). In Romania, numarul de pui variaza intre 3 si 7 (4-6 pui, Lungu 2011 sau 3-7 pui,
Mandu si Falca 2015). La 7-9 saptamani de la nastere, puii nu mai utilizeaza vizuina, iar
intreaga activitate a haitei se desfasoara in zone de dimensiuni limitate denumite zone de
crestere a puilor (rendez-vous sites) (Schmidt et al. 2008).

In general, daci zonele centrale ale teritoriului (vizuini si zone de rendez-vous) nu
sunt perturbate, pot fi utilizate pentru mai multi ani consecutiv (Joslin 1967, Capitani et al.
2006, lliopoulos et al. 2013).

Gradul de utilizare al zonelor de rendez-vous este mai scazut incepand cu
Septembrie-Octombrie, iar in Noiembrie puii au deja capacitatea fizicd de a se deplasa
impreuna cu adultii pe distante mari (Mech si Boitani 2003).

5.5. Densitatea
In mod natural, densitatea lupilor variaza semnificativ, de la un minim de 0,5
lupi/100 km? putand atinge Tn anumite conditii 9,2 lupi/100 km? (Fuller et al. 2003). Tn
cele mai multe situatii, variatiile densitatii lupilor sunt explicate de variatiile spatio-
temporale ale resursei trofice, respectiv a disponibilitatii acesteia (Fuller et al. 2003, Kittle
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2015). Conform estimarilor raportate in anul 2013 catre Comisia Europeana in baza
articolului 17 la Directiva Habitate, populatia de lupi din Romania este estimata la 3560-
3970 indivizi,
(http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=ro/eu/art17/envurmdya/RO _s
pecies_reports.xml&conv=354&source=remote#1352). Studiul anual privind populatiile
de carnivore mari, intocmit pentru anul 2016, al Ministerului Mediului, indica o populatie
de 2840 de lupi. Considerand cele doua surse de informatii si ca suprafata ocupata este de
cca. 154500 km?, putem estima o densitate de 2,3 — 2,5 lupi/100 km?, respectiv 1,8
(studiul din anul 2016).

Tn cadrul proiectului Wolflife, datele colectate pentru analiza genetica au permis
estimarea densitatii lupilor. Tn zonele pilot studiate aceasta a variat, intre 1-2,8 indivizi/100
km?, media fiind de 1,95 lupi/100 km? (LIFE13NAT/RO/000205, rezultate preliminare,
date nepublicate). Aceste densitati sunt similare cu cele raportate in alte zone din lantul
Carpatic - 1,6 lupi/km?, in Polonia (Nowak et al. 2008) sau alte zone din Europa - 1,75
lupi/100 km?, in Belarus (Sidorowich et al. 2003).

Zonade Suprafata Numar Numar :\Lljtrj)rinar t|\(l)LtJ{;.TI]?jre E;?S'tate Densitate haite
: ” . . )

studiu (km?) haite perechi singuri lupi (nr./100km?) (no./1000km?)

Putna

Vrancea/ | 154, 3 1 1 21 1.75 2,50

Soveja /

Oituz

Herculian |5, 4 0 0 23 1.91 3.33

/Madaras

Calimani | 1000 4 2 0 28 2.80 4,00

Vanatori | 55 1 0 0 6 1.00 1.66

Neamt

Total 4000 12 3 1 78 1.95 3.00

Diversi factori de mortalitate, naturali sau antropici, pot influenta densitatea lupilor
la nivel local. Tntre factorii naturali cei mai des mentionati in literaturd sunt infometarea,
accidentele, bolile si competitia intraspecifica, in timp ce braconajul, accidentele cauzate
de trafic sau cotele de recoltd sunt cei de origine antropici. Infometarea si competitia
intraspecifica sunt in principal corelate cu abundenta redusd a prazii (Fuller et al. 2003).

Rata mortalitatii anuale pe care o populatie de lup o poate sustine depinde de
marimea haitei, structura populatiei, imigrarea si emigrarea (Paquet si Carbyn 2003).

Singurele informatii disponibile privind mortalitatea (antropica sau naturald) a
lupilor Tn Roménia sunt cele relationate cu cotele de recolta realizate in sezonul de
vanatoare. In intervalul 2010-2016, anual, Tntre un minim de 160 si maxim 332 de lupi au
fost vanati legal pe teritoriul tarii, in total fiind raportati, pentru aceasta perioada, ca fiind
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vanati legal 1429 de lupi. In afard de aceste informatii, nivelul mortalitatii cauzate de alti
factori (boli, braconaj etc.) este fie necunoscut fie dificil de estimat. Prin urmare, la
momentul actual, impactul cumulat al mortalitifii naturale cu cea antropicd asupra
populatiei de lup este necunoscut.

5.6. Ecologia speciei
Habitatul lupului

Considerand amplitudinea geografica a distributiei initiale a lupului, se poate intui
ca specia nu are cerinte deosebit de restrictive privind habitatul: de fapt, in arealul acestuia
sunt cuprinse majoritatea tipurilor de habitat existente in emisfera nordica (Mech si Boitani
2003).

Principalii factori care limiteaza distributia speciei sunt persecutia directa si
indirecta din partea omului, disponibilitatea resurselor de hrana si distributia si
fragmentarea habitatelor naturale (Mech si Boitani 2003). Astfel, habitatul optim pentru
lup nu este neaparat acel habitat care prezinta calitati deosebite din punct de vedere
ecologic, ci acel habitat unde impactul antropic este limitat.

HARTA
Cu situnie de mmportantd comunitar
(SCI) desemnate pentru
conservarea lupdor

.L da . ML 96 IOSANE oMLY U G ) “ o,
egen ¥ desemnste pertru conservares lugikr W“I‘ 1 .-~ L " X'

Fig. 6. Siturile de importansa comunitara desemnate pentru conservarea lupilor in Romdnia

Uciderea directa, distrugerea si modificarea habitatului, deficitul de specii prada,
lipsa teritoriilor disponibile, ca urmare a unui grad ridicat al perturbarii antropice, sunt unii
dintre factorii care pot face habitatele neospitaliere sau pot cauza rate de mortalitate
nesustenabile pentru populatiile locale de lup.

Prin urmare, zonele impadurite si cu absenta sau doar prezenta umana slaba, sunt
in mod particular adecvate prezentei lupului. Tn teritoriul cuprins intre granitele actuale ale
Romaéniei, lupul nu a disparut niciodata, cel mai probabil datoritd refugiului reprezentat de
Muntii Carpati si de hatisurile luncilor marilor rauri. A. Comsia (1961) identifica pe langa
potentialul de reproducere favorabil si alti factori ce contribuie la reducerea mortalitatii
infantile si a celei hibernale si anume: suprafetele mari nefragmentate ale Carpatilor,
animalele domestice de pe pasuni si cadavrele lor ingropate superficial, mamifere mici si
intrarile in populatia locala din populatiile Thvecinate (cel mai probabil din nord).
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In acest context putem afirma ci o masurd eficienti de mentinere a stirii de
conservare favorabile este desemnarea unor arii naturale protejate in care sa fie aplicate
masuri corespunzatoare pentru mentinerea viabilitatii populatiei de lup. Actual, la nivel
national exista o retea vasta a siturilor de interes comunitar, componente ale retelei Natura
2000, desemnate si pentru conservarea lupilor (98 situri de interes comunitar cu o
suprafata totala de 24372 km?). In aceste arii protejate se vor aplica obligatoriu, prin
intermediul planurilor de management realizate de custozi si sau administratorii acestora,
toate masurile si activitatile propuse prin prezentul plan de actiune. In cazul ariilor
protejate care au deja planuri de management aprobate de autoritatea competenta, masurile
si actiunile propuse pentru conservarea lupilor vor fi integrate la data revizuirii. Masurile
minime de conservare pentru specia Canis lupus vor fi analizate in vederea realizarii
platilor de tip ,,Natura 2000”.

5.7. Dieta lupului

Lupul este un pradator tipic, oportunist si adaptabil (Mech 1970) si se hraneste cu
ceea ce este disponibil sau accesibil in habitatul in care traieste. De reguld, consuma
ungulate salbatice acolo unde acestea sunt abundente si se indreaptd catre ungulate
domestice sau alte resurse de hranad (mamifere de talie mica, fructe de padure sau chiar
deseuri) acolo unde habitatul este puternic antropizat (Zlatanova 2014).

Capacitatea mare de adaptare le permite sd reactioneze eficient la schimbarile
conditiilor de habitat si ale celor climatice (severitatea iernii, grosimea stratului de
zapada), astfel ca tipul de hrana preferata, intr-o anumita zona, poate varia de la un sezon
la altul sau de la un an la altul (Mech et al. 1998). Mech si Peterson (2003) sugereaza ca
aceastd variabilitate este rezultatul capacitatii lupilor de a acumula informatii privind
gradul de vulnerabilitate al diferitelor tipuri de prada, in conditii specifice.

Tn habitatele naturale, unde pot fi disponibile mai multe specii de ungulate
sdlbatice, lupii prefera prada care presupune consumul cel mai scdzut de energie in
procesul de urmarire-captura-consum, raportat la energia castigata in urma consumului
(Stephens si Krebs 1987). Caracteristicile habitatului, corelate cu abundenta si diversitatea
speciilor de ungulate sédlbatice sunt factorii principali care influenteaza dieta lupului.

In nordul Europei (Scandinavia), lupul consumi ungulate silbatice de talie mare (in
principal reni si elani); in unele zone din sudul Europei (Alpi si Italia), consuma cu
preponderenta ungulate salbatice de talie medie (caprior si mistret), in timp ce in Spania
ungulatele domestice reprezinti o resursd importantd de hrana. In zona centrala a Europei,
dieta lupului variaza intre ungulate salbatice de talie medie si mare (cerbi si elani)
(Newsome et al. 2016).

In Romania, resursa trofica disponibila cuprinde 4 specii de ungulate silbatice —
mistret (Sus scrofa), cerb (Cervus elaphus), caprior (Capreolus capreolus), capra neagra
(Rupicapra rupicapra), precum si 0 serie de specii de mamifere de talie mica si medie care
pot constitui resurse de hrani in anumite regiuni si In anumite perioade ale anului. Tn
timpul verii ungulatele domestice pot constitui o sursa de hrand, datd fiind prezenta
acestora n habitatul lupului.

Studii desfasurate in Muntii Vrancei, in intervalul 2013-2015 (Sin et al. 2015,
Corradini 2016, Rastrelli 2016) au aratat ca dieta lupului se bazeaza pe ungulate salbatice
atat iarna (% biomasi 91-94), cat si vara (% biomasa 63-80). Intre speciile de ungulate
salbatice, mistretul este specia cea mai abundenta, fiind cu precadere selectat. Ungulatele
domestice apar in proportii scazute (% biomasa iarna 1.8-2.1, % biomasa vara 6.1-12.9),
iar in timpul verii poate fi observatd o crestere semnificativa a prezentei cainelui in dieta
lupului (iarna 4-5%, fata de vara 12-21%) ( (Fig. 7). Alte specii meso- si micro-mamifere,
animale domestice) apar in procente reduse n dieta lupului.
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Fig. 7. Dieta sezonierd a lupului (%biomasa) in zona Mungii Vrancei (*suprafaga zonei de studiu
este de 600 km2 (Sin et al. 2015), **suprafasa zonei de studiu este de 1200 km2 (Corradini 2016,
Rastrelli 2016))

Prezenta mistretului Tn proportii ridicate in dieta lupului a fost observata si n
numeroase alte studii din Europa central-estica (Estonia, Belarus, Ungaria, Bulgaria) si
sudica (Italia, Spania) (Vadmann et al. 1988, Llaneza et al. 1996, Ciucci et al. 2004, Genov
et al. 2010, Mattioli et al. 2011, Sidorovich 2011, Lanszki et al. 2012, Milanesi et al.
2012). Totusi, prezenta ridicata a cainelui in dietd reprezinta o caracteristica deosebita a
acestei regiuni si a mai fost observatd doar in alte cateva studii (Jyvéskyldn 2000,
Sidorovich et al. 2003).

6. EVALUAREA SI MONITORINGUL POPULATIEI

6.1.Evaluarea marimii si distributia populatiei

Anterior anului 2007

Anterior primului razboi mondial nu exista inregistrari privind marimea populatiei de lup,
fundamentate pe o metodologie de evaluare, insa publicatiile cu caracter cinegetic si
statisticile comerciale ofera informatii privind lupii ucisi in activitatile de vanatoare sau
combatere, respectiv. numarul de blanuri predate autoritatilor sau exceptional
comercializate (interesul pentru comercializare era scazut). Informatiile existente au
permis Tnsa realizarea de cartari ale distributiei la nivel national. Tncepand cu ani 1950,
datoritd recompenselor financiare tot mai semnificative, platite pentru combaterea speciei,
atentia oferita speciei a crescut. Astfel au fost realizate primele estimari ale populatiei prin
centralizarea observatiilor din teren realizate de vanatori, paznici de vanatoare si
silvicultori. Estimarea se realiza prin inregistrarea numarului de indivizi observati direct
(de ex. in goane) respectiv prin numararea urmelor pe zapada. Preluarea puilor din vizuini
ca activitate Tn combaterea speciei a contribuit si la localizarea de catre personalul tehnic a
zonelor centrale ale teritoriilor haiticurilor. Din pacate insa seturile de informatii detinute
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nu au fost valorificate in sensul gestiunii speciei ca element la ecosistemelor din Romania,
ci doar din perspectiva combaterii lupului. Principalul indicator pentru a evalua trendul
populatiei a raimas numarul de animale ucise si predate autoritatilor, scaderea lupilor ucisi
fiind asociatd cu reducerea populatiei. In anii "90 atentia acordata speciei a scazut
semnificativ, deoarece singurul obiectiv de interes a rimas combaterea prin vanatoare (alte
metode fiind interzise) ca masurd de protectie a speciilor de vanat nobil. Tn consecinta
Decizia 10152/11.09.1995, ce aproba instructiunile tehnice privind evaluarea efectivelor
de vanat nu stabileste o metodologic pentru estimarea marimii populatiei. Primele
tentative de a propune o metoda clard de estimarea au fost intreprinse in perioada 1993-
2003 n cadrul proiectului Carnivore Mari in Carpati (http://www.clcp.ro/index.htm).
Pentru prima data au fost folosite tehnici de telemetrie in zona Brasov, fiind realizate si
monitorizari folosind metode de numarare a urmelor pe zapada, respectiv de identificare a
numarului de lupi in haiticuri. Tehnici moderne (telemetrie, camera trapping) au fost de
asemenea aplicate Tn perioada 2003-2008 1in Vrancea 1n cadrul proiectelor
LIFEO2NAT/RO/8576 si  LIFEOSNAT/RO/000170  (http://www.carnivoremari.ro/).
Rezultatele celor trei proiecte nu au fost insa transpuse intr-o metodologie oficializata de
estimare a marimii populatiei sau de evaluare a structurii si dinamicii.

Dupa anul 2007

Urmare a necesitatii de a realiza anual un studiu de evaluare a populatiilor de carnivore in
vederea obtinerii de derogari, la propunerea ICAS (autoritatea CITES), instructiunile
anuale emise de Ministerului Mediului au devenit formula oficiala pentru organizarea
cadrului administrativ de estimare a populatiei de lup. Conform instructiunilor, evaluarea
se face la nivel de fond cinegetic, prin numararea urmelor si se centralizeaza la nivel de
gestionar si ulterior judet. Anexele la instructiuni impun colectarea urmatorului set de date:
numarul de exemplare observate, locul identificarii (UP, u.a.), vechimea urmelor,
observatii. Datele colectate de gestionari si centralizate de autoritatea de mediu, sunt
ulterior interpretate de catre o entitate contractatd de Ministerul Mediului in vederea
stabilirii populatiei la nivel national. Rezultatele obtinute se prezinta la nivel de judet (fig.
8).

f

Fig. 8. Raportarea la nivel national pentru anul 2016, realizata conform instructiunilor
Ministerului Mediului
Tn lucrarea Managementul si monitoringul speciilor de animale Natura 2000 din
Roméania - Ghid metodologic, Bucuresti 2010, editor Victoria Tatole, lonescu O. si
Ionescu G. precizeaza ca “Evaluarea si monitorizarea populatiei de lup se face prin
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observarea si numararea urmelor pe zapada in fiecare fond de vanatoare, atunci cand se
inregistreaza marimea haiticurilor si a indivizilor izolati. Metoda de estimare s-a bazat pe
determinarea arealului ocupat permanent, identificarea marimii haiticurilor si folosirea
sistemului geografic informational pentru evitarea dublei inregistrari la numarul rezultat se
adaugd un procent intre 10% si 20% reprezentand lupii in dispersie” aceasta fiind prima
informare publica privind metodele aplicate in monitorizarea speciei.

6.2. Studii si inventarieri la nivel local, regional si nagional

Proiecte finangate din Programul Operagional Sectorial de Mediu 2007-2014
Datele colectate la nivel de situri de importansa comunitara din reteaua Natura 2000 cu
ocazia realizarii planurilor de management ale ariilor naturale protejate nu au fost
centralizate de citre autoritatea responsabild de mediu. In general in colectarea datelor din
teren au fost folosite aceleasi metode de identificare a urmelor pe zapada, si complementar
camera trapping.

Raportarea nafionala obligatorie conform prevederilor art. 17 din Directiva
habitate, planificata pentru anul 2013 a impus propunerea unei metode de estimarea a
populatiei de lup la nivel national, prin esantionaj, fara a considera ca unitate de colectare a
datelor fondul de véandtoare. Sub coordonarea Fundatiei Carpati si Universitatii
Transilvania din Brasov a fost elaboratd lucrarea Ghid sintetic de monitorizare pentru
speciile de mamifere de interes comunitar din Romania (lonescu et al., 2013) ce include un
capitol destinat lupului. Metodele propuse sunt metoda transectelor pe zapada,
identificarea marimii haiticurilor, metoda camerelor foto trapping. Pentru monitorizarea la
nivel national, au fost propuse un numar de 112 piete de proba (72 in bioregiunea Alpina,
38 in bioregiunea Continentala si 2 in bioregiunea stepica, fig. 9.) fiecare cu dimensiunea
de 10x10 km (Ionescu et al., 2013). Aceasta abordare statistica, vizeaza insa alte obiective
decat cele propuse Tn instructiunile Ministerului Mediului destinate gestionarilor de
fonduri cinegetice. Astfel numararea urmelor se realizeaza pe trasee de o lungime stabilita
la 3 km, fiind necesara o forma de standardizare a colectarii datelor.

o Canin fwpus
ofectiv

-

Fig. 9. Distributia, densitatea numerica (prelucrarea date gestionari de fonduri cinegetice) si
amplasarea piefelor de proba pentru specia Canis lupus (preluat din Ionescu et al., 2013)

Proiecte LIFE Nature
Dupa anul 2007, doua proiecte de conservare finantate prin programul LIFE Nature
implementate Tn Romania au abordat problematica metodelor de estimare a populatiilor de
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lup respectiv a monitorizarii:
- LIFEOSNAT/RO/000170 ,Imbunititirea sistemului de protectie a
carnivorelor mari din judetul Vrancea”
- LIFEI3NAT/RO/000205 “Implementarea celor mai bune practice pentru
conservarea in-situ a speciei Canis lupus la nivelul Carpatilor Orientali” —
WOLFLIFE
In cadrul acestor proiecte au fost implementate urmatoarele metode:

1. Statii de captura cu atractanti si captura foto - metodele sunt utilizate frecvent, si se
bazeazi pe principiul cd speciile de carnivore sunt atrase de mirosuri. In zonele
pilot amplasate, statii de captura cu scopul de atrage lupii si de a asigura
inregistrarea dupa urme si/sau cu captura foto a prezentei lor si a numarul de
indivizi. Metoda permite colectarea de informatii cu privire la prezenta lupilor, dar
si informatii cu privire la numarul de lupi in haita.

2. Identificarea urmelor pe zapada - este utilizata cel mai frecvent datorita costurilor
reduse, diferente intre studii fiind inregistrate doar la interpretarea datelor. Metoda
este dezvoltata pe baza identificarii si urmaririi urmelor partie de lup in zapada, ce
permite numararea lupi dintr-o haita.

3. Wolf-howling - metoda bazata pe comunicarea sonora intre haite si indivizi, este
folosita pentru a localiza haitele de lupi si indivizi solitari, dar este, de asemenea,
folosita pentru a estima numarul minim de indivizi dintr-o zona. De asemenea,
metoda poate fi utilizatd pentru a identifica numarului de pui intr-o haita.

4. Analiza geneticd - metoda este cea mai folosita pentru a estima marimea
populatiilor de mamifere. Permite identificarea structurii pe sexe a populatiei, a
numarul minim al lupilor si estimarea abundentei.

Metodele aplicate au fost planificate si implementate fara a considera limita fondurilor
cinegetice ca element definitoriu a metodei. Aspectele ecologice si biologice au fost
principalele criterii de planificare a protocoalelor de lucru.

In zona de vest a Romaniei, in urma implementarii proiectului ,,Enhancing landscape
connectivity for brown bear and wolf through a regional network of NATURA 2000 sites
in Romania - LIFE Connect Carpathians (LIFE12 NAT/UK/001068)" va fi realizat un Plan
regional de actiune pentru lup, cu masuri specifice de management adresate coridorului
ecologic Apuseni - Carpatii Meridionali

Cercetare

Majoritatea informatiilor publicate Tn ultimele decenii, accesibile publicului, sunt cele
din revistele dedicate cinegeticii precum Revista Carpati, Natura, Vanatorul si Pescarul
Romén etc. ceea ce face ca si abordarea problemelor legate de lup sa fie limitata la
abordarea cinegetica tipica paradigmei “speciei daundtoare”. Cele peste 70 de materiale
informative publicate de M. Georgescu, N. Goicea, N. Selaru, G. Cheroiu si altii, surprind
aspecte pro si contra prezentei lupului, prezintd elemente de etologie cu accente pe
pradare, materialele fiind destinate Th principal vanatorilor ca si grup tinta si in secundar
altor factori interesati de managementul speciei. Rapoarte sau studii dedicate conservarii
speciei au mai fost publicate izolat si de obicei in format electronic, in proiectele LIFE sau
POS Mediu, dar totusi majoritatea informatiilor din proiectele de conservare, inclusiv cele
finantate direct de Ministerul Mediului nu sunt accesibile publicului. Majoritatea
informatiilor privind marimea populatiei de lup provin din diferite rapoarte sau articole
publicate sub egida Comisiei Europene de catre membrii ai Large Carnivore Initiative for
Europe (Boitani et al., 1999, Kaczensky et al., 2012a, Chapron et al. 2014).

Din aceasta perspectiva coroborat cu lipsa finantdrii cercetarii, este dificil de planificat
si elaborat studii stiintifice (conform rigorilor actuale) pe duratd lunga. Cercetarea lupului
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in Romania, realizatd pana in urma cu 10 ani, doar din perspectiva managementului
cinegetic, nu reuseste sa acopere lacunele de informatii (de ex. dieta in regiuni diferite,
mortalitatea naturala, distantele de dispersie, marime teritoriilor haitelor, structura genetica
etcc.) privind specia la nivel national, sau regional. Majoritatea studiilor realizate in
contextul obiectivelor cinegetice vizeaza relatia cu speciile prada din perspectiva
mentinerii resurselor reprezentat de vanatul util, sau abordeazd problema evolutiei
managementului si vizeaza mai putin estimarea si caracterizarea populatiei, respectiv a
structurii si dinamici acesteia. Legat de populatia de lupi din Romania, au publicat articole
n jurnale stiintifice, privind lupul, G. Predoiu si E.van Maanen (2003), D. Lungu (2003),
S. Geacu (2009), R. Mandu (2010), C. Cazacu et al. (2014), G. Chapron et al. (2014), V.
Popescu et al. (2016), carti sau capitole de carti, metodologii sau ghiduri A. Comsia
(1961), V. Bodea et al. (1964), V. Cotta et al. (1969), C. Promberger si O. Ionescu (2000),
D. Lungu (2006), A. Kecskes (2008) Mara Arpad — Sepsi Arpad (2009), O. lonescu et al.
(2013).

Majoritatea studiilor mentionate, au ca fundament datele colectate de la sau cu ajutorul
gestionarii de fonduri cinegetice. Aceastd abordare determinata si de lipsa fondurilor
alocate pentru cercetare, aratd cd la nivel national baza studiilor de cercetare este
dependenta aproape integral de gestionarii de fonduri cinegetice si de disponibilitatea
acestora de a contribui (cu resurse proprii) la colectarea de date. Aceastd paradigma de
origine centralista (sistem politic sau de decizie a unei autoritati centrale; cu tendinta de
centralizare), postbelica, limiteaza in actualul context social, diversificarea obiectivelor de
cercetare si accesul biologilor, veterinarilor si ecologilor la studierea speciei, respectiv la
lipsa unei abordari integrate ecologic, social si de ce nu economic. De asemenea aceasta
abordare fundamentata dominant fie pe criterii cinegetice fie protectioniste conduce la
conflicte intre factorii interesati, este contraproductivd din perspectiva abordarii
managementului speciei Tntr-un mod echilibrat. Tn consecinta, numarul articolelor
publicate in jurnale stiintifice internationale, privind biologia, ecologia si managementul
speciei Tn Romania sunt foarte putine. De exemplu, conform bazelor de date din Web of
Science, in perioada 1965-2016 doar 10 lucrari au incluse in text referiri la lup in Romania.
Din cele 10 un numar de trei abordeaza probleme parazitologice, cinci abordeazad probleme
de ordin social si al conflictului om - carnivore si doua abordeaza probleme de ordin
biologic/ecologic. O singura lucrare este destinata strict lupului, restul de 9 fiind articole
dedicate mai multor specii de carnivore.

6.3. Ameningari si presiuni

Populatia Carpatica

Ultima analiza a amenintarilor si presiunilor pentru populatia carpatica a fost publicata in
anul 2012 sub egida Comisiei Europene, in cadrul Raportului privind statutul,
managementul si distributia ursilor, lupilor si rasilor in Europa, (Kaczensky et al., 2012a).

Frecventa de Tnregistrare a amenintarii in grupul de lucru pentru populatia
Campia

Amenintari/Presiuni Centra Dinari- | Peninsula Pen. Sierra
Alpind | Baltici | Carpatica | Europeana | Balcani Italica Karelia | Iberice | Scandinavia | Morena
(N=3) | (N=4) (N=5) (N=2) (N=7) (N=1) (N=1) (N=2) (N=2) (N=1)
Acceptanta scazuta 3 4 4 2 7 1 1 2 2 1
Infrastructura (habitat) 3 3 5 2 6 1 0 2 0 0
Persecutia 3 2 4 2 4 1 1 2 2 1
Structuri de 1 4 4 2 7 1 1 2 0 0
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management deficitare
Mortalitate accidentala 2 1 5 2 7 1 0 1 1 0

Lipsa de cunostinte 2 3 3 0 6 1 1 0 1
Schimbari in fauna 0 4 2 1 5 1 0 2 0 0
locala

Deranj 1 1 3 2 5 1 0 1 0 0
Recoltarea 0 3 3 0 4 0 0 1 0 0
Factori intrinseci 1 2 3 2 0 0 0 1 1 1
Cresterea  animalelor 1 0 1 0 6 0 1 0 1 0
(habitat)

Silvicultura (habitat) 1 1 2 1 3 0 0 1 1 0
Factori din habitat 1 0 2 0 4 0 0 1 0 0
Vanarea excesiva a 0 0 2 5 0 0 1 0 0
speciilor prada

Agricultura (habitat) 0 1 1 0 2 0 0 1 0 0
Mineritul (habitat) 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0
Specii invazive 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0
Dezastre naturale 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0
Poluarea (si 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

schimbarile climatice)

Fig. 10. Ameningari identificate pentru populagia de lupi in regiunea Carpayilor (Kaczensky et al.,
2012a)

Expertii LCIE au identificat o serie de puncte slabe la nivel institutional, care pot fi
considerate amenintari la adresa populatiilor de carnivore mari. Aceste puncte slabe includ
insuccesul Tn a integra rezultatele din studiile biologice si ecologice de specialitate, dar si a
celor sociale in planurile de actiune. Este semnalat si un nivel scazut al transparentei si al
implicarii publicului, coordonare deficitard intre regiunile aceluiasi stat, absenta unor
sisteme robuste de monitorizare a populatiei. La acestea se adauga lipsa coordonarii intre
agentiile de protectia mediului si cele din alte sectoare.

Este necesara realizareca de progrese in elaborarea planurilor de actiune pentru a
asigura coordonarea multi-jurisdictionala si multi-sectoriala (Blanco 2012). in lipsa unui
plan de actiune, obiectivele privind managementul speciei nu sunt clar identificate, iar
autoritatile actioneaza dupa rapoarte intocmite pe baza informatiilor subiective colectate de
la vanatori. De asemenea in procesul de management, factori interesati nu sunt implicati
in planificarea si in implementarea unor actiuni coerente de gestiune a populatiei de lup.
Impactul asupra speciei: Lipsa unui plan de actiune conduce la implementarea cu
preponderentd a unui management reactiv si la lipsa totald a unui management preventiv.
Lipsa unor informatii fundamentate privind marimea si dinamica populatiei de lup,
colectate unitar si standardizat (”Contributia proiectelor finantate de programul LIFE al
CE”,2013), afecteaza deciziile autoritatilor responsabile. Ca efecte directe anumite
segmente ale populatiei de lup sunt sub presiuni semnificativ mai mari decét altele.

Populafia din Romania

Tn cadrul grupului de lucru organizat in cadrul proiectului WOLFLIFE au fost
identificate 14 amenintari si presiuni acestea fiind pe rand discutate. Pentru a putea
lerarhiza aceste amenintari fiecare membru a selectat 7 dintre cele 14 amenintari/presiuni,
ierarhia fiind stabilitd in functie de numarul de selectii totale acesta fiind si punctajul
acordat. Tn continuare din primele 7 identificate au fost identificate trei amenintari/presiuni
care au potentialul de a produce modificari negative semnificative in urmatorii 5 ani in
populatia de lup din Romania.
Rezultatele sunt prezentate n tabelul 5:
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Cod Amenintare/Presiune Punctaj Cu impact major
acordat  pe termen scurt
1-5 ani

AP1 Impactul cainilor hoinari 12

AP2 Degradare bazei trofice 11 DA

AP3 Braconaj (lup si specii prada) 11

AP4 Lipsa de informatii corecte privind populatia 10

APS Conlflictul cu crescatorii de animale 10 DA

AP6 Degradarea habitatelor (deranj) 10

AP7 Competitia Tn activitatea cinegetica 7 DA

AP8 Atitudinea negativa a populatiei 6

AP9 Gestiunea inadecvati a septelului 5

AP10  Fragmentarea habitatelor 4

AP11  Management institutional deficitar 2

AP12  Ucidere accidentala 1

AP13  Specii invazive/concurente 0

AP14  Hibridizarea 0

Toate amenintirile sau presiunile identificate au potentialul, individual sau cumulat,
de a contribui, pe termen scurt si mediu, la degradarea stirii de conservare a speciei
lup, risc cu impact ecologic negativ, care nu poate fi asumat de citre autoritatiile
responabile si factorii interesati implicati din motive etice, morale si legislative.

1. Impactul cainilor hoinari

Cainele (Canis lupus familiaris) nu este un pradator natural si prezenta acestuia n
ecosistemele naturale poate produce dezechilibre majore. Cainele este o specie oportunista,
nu are preferinte alimentare iar acest factor este cel care contribuie la succesul céinilor, la
capacitatea lor de a supravietui si adapta la medii diferite de viata. In general dieta cainilor
hoinari este variata si poate contine: produse vegetale (fructe si legume), deseuri
alimentare, mamifere, pasari, reptile, amfibieni, pesti si insecte. Cainii lasati liberi, pot
deveni pradatori eficienti, pot vana atat animale mici (iepuri, veverite, rozatoare, jderi) cat
si de mari dimensiuni (c@prior, mistret, capra neagra, cerb), in numeroase cazuri i
animalele domestice de ferma. Numeroase studii au aratat ca acesti c@ini hoinari pot avea
un impact local important, astfel acestia pot duce la scaderea densitatii populatiilor de
specii prada. In acelasi timp cinii pot constitui un element important in dieta anumitor
carnivore mari, de exemplu Tn Parcul Natural Putna Vrancea cca. 12 % din dieta de vara
lupului este formata din caini.

Cu céat contactul dintre caini, oameni si fauna salbatica creste cu atat riscul de a
transmite bolile este mai mare. Tn Romania populatiile de cini hoinari devin din ce in ce
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mai mari formand astfel rezervoare pentru agenti patogeni. Lupii sunt sensibili la mai mult
de 100 de boli si paraziti. Unul dintre cei mai importanti vectori de raspandire a bolilor
sunt cainii hoinari, iar multe dintre bolile acestora pot fi transmise la oameni si fauna
salbatica, inclusiv lupilor.

Cainii hoinari si cainii negestionati corespunzator de catre proprietarii lor (caini de la
stane, adaposturi forestiere, etc.) au un impact major asupra ecosistemelor naturale, faunei
salbatice si oamenilor, acestea sunt doar cateva dintre problemele majore (existente sau
potentiale) generate de cainii hoinari:

Raspandirea de boli si virusi;

Hartuirea si uciderea animalelor salbatice;

Concurenta cu speciile native de carnivore;

Pradarea animalelor domestice;

Pradarea speciilor endemice, rare si protejate ducand la declinul acestor populatii;
Sporesc prin prezenta lor in ecosistemele naturale consumul de energie, teama si
stresul speciilor prada cat si a carnivorelor;

Prezenta lor Tn ecosistemele naturale scade rata de reproducere a speciilor native;
Alterarea structurii genetice a lupilor din pricina hibridizarii;

Perturbarea habitatelor speciilor de fauna salbatica;

ASANENENENEN

ANANRN

2. Degradare bazei trofice

Dependent in mod direct de existenta unor resurse de hrana suficiente, lupul se situeaza
in varful piramidei trofice controland si modificand structura si dinamica populatiilor
speciilor de ungulate erbivore. Acestea la randul lor sunt dependente de existenta unui
optim al factori ecologici biotici, abiotici §i de naturd antropica care sa asigure viabilitatea
populatiilor. Fluctuatii ale populatiilor indiferent de specie sunt normale, prin fluctuatii
intelegand in cazul faunei salbatice scaderi sau cresteri (oscilatii) succesive ale efectivelor,
alternand pe o anumitd perioada de timp. Dacd pe o perioadd mai lungd de timp se
constata un trend descrescétor a popula‘;iilor unor specii sau apar semnale ale deteriorarii
de degradare cantitativa si cahtatlva) a bazei trofice. Degradarea bazei trofice, reprezentata
in principal de speciile mistret, cerb si caprior, reprezinta o problema sensibild deoarece
reducerea efectivelor de specii prada este pusa cel mai adesea pe seama prezentei lupului,
sau a rasului.

Insa, frecvent, sciderea efectivelor de specii pradd poate fi cauzati de factori
abiotici (ex. conditii meteo nefavorabile), factorii biotici (ex. resursa trofica limitata, boli)
sau de activitatile umane (ex. braconaj, activitd{i de recoltare a resurselor, pradatorismul
cainilor hoinari sau nesupravegheati). Desi documentele oficiale nu inregistreaza trenduri
negative a populatiilor de specii prada, opinia unor membrii ai grupului de lucru si a unor
gestionari de fonduri cinegetice, indicd degradarea bazei trofice ca o amenintare
importanta, indeosebi, identificind impactul cainilor hoinari sau a celor de la sténe
negestionati corespunzator, a braconajului si a degradarii habitatelor ca fiind principalii
factori ai degradarii. Nu este clar in ce masura trendurile inregistrate la nivel de fond
cinegetic (Fig. 11) Tn perioada 2000-2014 (Cazacu et al., 2014) sunt determinate de
degradarea bazei trofice sau sunt determinate de un complex de factori.
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Fig. 11 Trendul populayiei de lup estimat la nivel de fond cinegetic (Cazacu et al., 2014)

3. Braconaj (lup si specii prada)

Braconajul reprezinta o presiune a carui impact este greu de cuantificat. Desi oficial
numarul cazurilor este redus, majoritatea factorilor interesati considerd braconajul ca fiind
mult mai intens. Braconajul se manifesta fie direct asupra lupului fie asupra speciilor prada
si este practicat cu diferite mijloace (ex. laturi, arme artizanale, otrava). Principala sursa a
initiativelor de ucidere ilegala a lupilor este toleranta scazuta fata de specie. Studiul
sociologic realizat in cadrul proiectului WOLFLIFE, sugereaza asocieri ale populatiei ce
fac trimitere directa la pericolul perceput sau experimentat in relatie cu pagubele pe care
lupul le poate produce gospodariilor: ,,01 / mdnanca oi”, ,,paguba / distrugere / dauna”, desi
sub 10% din respondenti au mentionat ca fost afectati negativ de lup. Frecvent o toleranta
scazuta conduce la existenta fenomenului braconajului, crescatorii de animale reactionand
in afara cadrului legal la paguba provocata de lup. Braconajul este o problema majora in
intreaga Europa, iar Tn anumite cazuri a fost demonstrat ca poate afecta cresterile
nregistrate anterior in cazul unor populatii (Kaczensky et al. 2012a). Experienta acumulata
in lungul anilor aratd ca implicarea concreta a grupurilor de interes in activitati de
conservare a unei specii duce la reducerea atitudinii negative si Tn mod direct la reducerea
mortalitatii cauzate de braconaj.

Informatii neoficiale arata ca ocazional vanatori si/sau fermieri ucid/impusca impulsiv,
neplanificat si nejustificat lupii (in lipsa unei autorizatii legale), deoarece pozitioneaza
specia ca daundtoare obiectivelor de gestiune a bunurilor (specii de interes cinegetic sau
animale domestice), devin astfel braconieri nedovediti, iar acceptanta/toleranta sociala a
gestului ilegal si neetic este ridicata. Braconajul asupra speciilor prada este o problema si
mai grava, acesta este prezent in forme si intensitati diferite, deobiecei are un caracter
planificat/premeditat si are lor continuu sau intermitent.

Managementul cinegetic realizat defectuos in anumite zone creeaza presiuni de
intensitafi diferite. Nadirea animalelor sdlbatice poate facilita actele de braconaj, deoarece
zonele traditionale de hranire pot deveni zone capcana pentru animale. Desi gestionarii de
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fonduri cinegetice actioneaza in directia limitarii actelor de braconaj, rezultatele actiunilor
nu se finalizeazd cu condamnari. Cadrul legislativ si administratiiv actual limiteaza
desfasurarea anchetelor si finalizarea lor. Tn multe situatii nici valoarea de despagubire nu
este recuperata de catre gestionar.

4. Lipsa de informayii corecte privind populagia

Metoda actuala de estimare si caracterizare a populatiei de lup, la nivel de fond
cinegetic, este una “clasica”, cu o istorie lunga in Romania, insd nu are mecanisme clare de
control al calitatii informatiilor colectate sau a rezultatelor. Tn consecinta, uneori (sub 5%
din cazuri) estimarile realizate nu par a fi intotdeauna corelate cu biologia speciei (Popescu
et al., 2016), existand abateri constante atat in sensul sub estimarii cat si al suprastimarii
marimii populatiei (Fig. 12). Corectitudinea informatiilor, ca amenintare/presiune, face
referire la modul Tn care datele sunt raportate si interpretate fara a putea prezenta nivelul de
precizie al rezultatelor, respectiv prin prisma utilizarii doar a unui singur indicator,
respectiv numarul de indivizi.

Colectarea de informatii corecte prin metode fundamentate stiintific si testate in
conditiile geomorfologice si de habitat din Romania devine actiune cheie in planificarea
managementului, fiind agreat interdisciplinar ca este nevoie de o mai bund abordare a
monitorizarii populatiei (Kaczensky et al. 2012, Cazacu et al.,2014, Popescu et al., 2016).
De asemenea managementul speciei in ariile naturale protejate se fundamenteazd pe
informatii privind marimea si dinamica populatiei de lup, uneori informatiile gestionate,
intrand in contradictie cu cele ale gestionarilor de fonduri cinegetice.
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Fig. 12 Numdrul de ani (max. 7) in care estimarile, la nivel de judet, au fost in afara limitelor
(estimate prin traiectorii simulate) ale potengialelor evoluyii populagionale considerand diferite
cresteri populagionale inregistrate in Europa (Popescu et al.,2016).

Principala cauza a lipsei de informatii corecte privind specia este lipsa resurselor
alocate actiunilor de cercetare si monitorizare a speciei. In prezent singurele resurse
disponibile sunt cele justificate de managementul retelei Natura 2000, resurse ce sunt
alocate pe baza de competitie. Resursele alocate din bugetul de stat nu sunt suficiente
pentru a aplica metode moderne de cercetare precum metodele de telemetrie sau analize
genetice. Din aceasta perspectiva este dificil a acoperii un spectru mai larg de informatii
privind ecologia speciei In Romania, fiind greu de cuantificat la nivel national sau regional
elemente precum pradatorismul, mortalitatile naturale sau antropice, sporul natural,
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structura pe sex, dispersia indivizilor etc., ceea ce conduce la o planificare superficiald a
managementului. De remarcat ca nu este necesar ca unele studii sa fie realizate la nivel
national fiind suficiente studii in zone pilot. Daca, la nivel regional,asociem si lipsa de
informatii coerente privind speciile prada identificarea unui echilibru intre lup si acestea,
in contextul mentinerii unor ecosisteme functionale nu doar ecologic ci si social si
economic devine practic imposibild. Toate aceste neclaritdfi se rasfrang asupra stabilirii
obiectivelor respectiv al masurilor de management.

5. Conflictul cu crescatorii de animale

Pagubele asupra septelului, in special a ovinelor si caprinelor, reprezinta principala
cauza a conflictului om-lup, prin urmare, prevenirea pagubelor este esentiala in rezolvarea
problemei. Datorita regresiei sistemului individual de crestere a animalelor, impus de
regimul comunist pana in anul 1989, unii fermierii au uitat "traditia” de paza a animalelor.
Tn zilele noastre, cand lupii Tsi extind teritoriul si pastoritul este incurajat (prin subventii) i
cadrul initiativelor private, conflictele datorate pagubelor produse septelului devin din ce
in ce mai importante §i sunt privite ca o sursa de a creste atitudinea ostila fata de lup.
Lupul privit ca agresor in contextul mecanismelor de socializare a cadrul natural, ca
proces ireversibil (Predoiu et al., 2011), impune o abordare complexa a sursei conflictului.
Factori precum degradarea habitatului, activitatea umand, exploatarea resurselor,
inconstienta publicului nu mai pot fi exclusi din strategia de reducere a conflictelor.
Conflictele au aparut cel mai probabil din momentul in care omul a domesticit primele
animale, iar pradarea lupului a vizat proprietatea omului (Marvin, 2012). Pierderea
economica nu se rezuma doar la pierderea animalului, de obicei cuantificatd in valoarea
directd a acestuia, ci creste si cu costurile de gestiune a septelului. Tn zonele cu carnivore
mari zootehnia se practicd cu cheltuieli mai ridicate, acestea fiind impuse de nevoia de
prevenire a pagubelor, o infrastructurd mai complexa, cdini de paza mai buni, un numar
mai mare de personal pentru a asigura paza in timpul noptii sau pe pasune. Tot din
perspectiva rentabilitatii, de multe ori pagubele nu sunt raportate considerand ca valoarea
unei ol sau capre este mai mica decat costurile deplasarii si solicitarii despagubirilor. Din
acest motiv, desi conflictele par a fi identice, este recomandabil ca fiecare incident sa fie
tratat individual din perspectiva imbunatatiri managementului preventiv (Pop, 2011).

6. Degradarea habitatelor (deranj)

Presiunea umana exercitata asupra habitatelor populate de lup se accelereaza o data cu
cresterea necesitatilor de dezvoltare a comunitdtilor umane. Astfel, se inregistreaza in
ultimii ani o degradare a ecosistemelor forestiere pe fondul faramitarii proprietatilor asupra
padurii si a lipsei unei abordari unitare a normelor din silvicultura, din cauza modului de
executare a exploatarilor masei lemnoase, 0 reducere a suprafetelor de pasuni si fanete
datorate cresterii suprafetei construite (case de vacanta, pensiuni etc.), sau a abandonului.
Deranjul provocat de activititi umane se poate manifesta direct asupra lupului prin
deranjul in perioada de crestere a puilor. Mortalitatea puilor este maxima in primele 6 luni
iar alegerea locului potrivit pentru vizuind si rendez-vous este esentiala pentru succesul
reproductiv al haitei si supravietuirea acesteia. Indirect, haita poate fi afectatd de
schimbarile distributiei speciilor prada, datorate deranjului cauzat de activitati antropice
(de ex. amplasarea de stane, folosirea de mijloace ATV pe trasee neutorizate etc.), pe
teritoriul haitei, prin cresterea efortului alocat vanatorii sau a conflictului teritorial cu
haitele vecine.
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7. Competigia cu activitatile cinegetice

Competitia pentru speciile prada intre vanatori si carnivore este unul dintre motivele
existentei unui conflict intre diferiti factori interesati dar si un factor de presiune asupra
speciei. Masura in care competitia este reald sau doar perceputa variaza in functie de
context, dar prezenta carnivorelor poate sa insemne cote de vanatoare reduse, in special in
zonele de margine (Gervasi et al. 2012; Melis et al. 2009, 2010).

Tn mod direct,vanatorii sunt cei implicati Tn managementul lupului. Tn lipsa unui plan
de actiune, specia este intens vanata, sustinandu-se continuu necesitatea mariri cotelor la
lup. In consecintd, numarul maxim de interventie propus a crescut din anul 2010 pana in
prezent cu cca. 20 %, in conditiile in care marimea populatiei de lup, estimata pe baza
informatiilor de la vanatori, nu a crescut in acelasi ritm. De asemenea, este probabil ca, in
contextul actual al interzicerii vanarii speciei, pozitionarea unor vanatori si gestionari de
fonduri cinegetice fata de specie, sa se manifeste prin tolerarea uciderii ilegale a
exemplarelor de lup. Desi se prezinta in dezacord cu managementul conservativ actual al
speciei lup (solicitand tot mai vocal scoaterea din anexele Directivei ,,Habitate), vanatorii
respectiv gestionarii de fonduri cinegetice, identificd totusi oportunitatea unei abordari
mature si fundamentate stiintific, ca fiind o solutie pe termen lung, prin care interesele lor
si starea de conservare a populatiei de lupi si nu fie afectate. In acest sens, unii gestionari
au agreat ca la nivelul Romaniei avem lacune in informatiile privind specia, de unde si
necesitatea Tmbunatatirii/adaptarii metodelor de monitorizare a carnivorelor mari si a
modalitatilor de implicare a partilor interesate in aceasta activitate, dar au indicat ca fiind
semnificativ de studiat si costurile beneficiilor sociale si economice pentru comunitatile
rurale asociate lupului.

8. Atitudinea negativa a populatiei

Un studiu sociologic realizat in cadrul proiectului WOLFLIFE Tn perioada aprilie-mai
2015, pe 1079 subiecti cu varsta cuprinsa intre 18 si 64 de ani, care locuiesc in zona rurala
din arealul de distributie al lupilor, in judetele Mures, Harghita, Bacau, Neam{, Vrancea
indica o atitudine mai negativa fata de lup in comparatie cu pozitionarea fata de urs (studiu
proiect LIFEURSUS). Cele mai frecvente asocieri spontane pe care respondentii le fac
atunci cand aud cuvantul ,,lup” contureaza sentimentul de teama fata de un animal sélbatic.

Alte asocieri fac trimitere directa la pericolul perceput sau experimentat in relatie cu
pagubele pe care acest animal le poate produce gospodariilor. Un procent foarte mic de
respondenti (mai putin de 1 din 10) declara ca au avut neplaceri cauzate de lupi, in general,
sau au cunostinte carora lupii le-au ucis animalele. Cei mai multi intervievati sunt de acord
cu afirmatiile ca lupii reprezinta un risc pentru animalele din gospodarii, respectiv ca lupii
sunt un real pericol pentru comunitate, in schimb, majoritatea Tsi exprima mai curand
dezacordul cu privire la amenintarea pe care lupii ar reprezenta-o pentru securitatea lor
personald si a familiilor lor. De asemenea, persoanele intervievate si-au exprimat mai
curdnd dezacordul fata de enuntul care sustinea ca oamenii ar trebui sa gaseascd o
modalitate de a trai alaturi de lupi. Cu toate acestea, exista si conotatii pozitive pe care
respondentii le asociaza lupilor, acestea venind din asocierea cu natura si echilibrul
acesteia, din aprecierea speciei sau din perceptia utilitatii lupilor. Utilitatea lupilor este
conturata de mentiuni privind mentinerea echilibrului in natura, faptul ca mananca animale
bolnave sau moarte din padure, sunt sanitarii padurii sau ca vaneazd animale care sunt
daunatoare oamenilor.

9. Gestiunea inadecvata a septelului

Zonele utilizate de lupi se intrepatrund cu asezari umane si spatii cultivate sau utilizate
pentru cresterea animalelor. Aceasta situatie, coroboratd cu degradarea si fragmentarea
habitatelor, duce la aparitia unor conflicte majore, intensificate de la un an la altul. in
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general, pagubele sunt produse crescatorilor cu un numar redus de animale din zonele
montane sau acolo unde pasunatul este practicat la limita zonelor impadurite. Diferentele
socio-culturale si cele impuse de capacitatea economicd a crescatorilor de animale din
arealul de distributie a lupului, fac ca specificul pagubelor sa nu aiba acelasi tipar in toate
regiunile. Cateva elemente comune pot fi Insd identificate:

- frecventa cazurilor de atac si nivelul pierderilor creste cu altitudinea. Unitatile
situate la o altitudine mai mare sunt mai dispuse la atacul lupilor.

- frecventa incidentelor este proportionala cu incarcatura de animale domestice/ha
pasune. La incarcaturi mari de ovine pasunea este mai rapid epuizatd, animalele
sunt obligate sa pasuneze in padurile limitrofe, zone accidentate, acoperite de
vegetatie.

- pe pasunile cu acoperire mare de vegetatie lemnoasd incidenta producerii
pagubelor este mai mare.

- numarul suplimentar de personal, pana la un anumit prag, contribuie la reducerea
pagubelor, dar cu cat cosarul este asezat mai departe de locul de odihna a
personalului cu atat este mai greu de realizat paza eficienta a animalelor.

- numadrul mai mare de caini, fara prezenta oamenilor nu poate sa previna pagubele.

De asemenea putem afirma ca in zonele cu multe pagube sau pe locatiile cu
antecedente Tn acest sens, investitiile pentru protectia animalelor au fost mai ridicate. S-au
utilizat mai multi caini, un numar mai mare de personal de paza, garduri electrice intr-un
procent mai ridicat. Cu toate ca aceste masuri nu au reusit sa prevind in totalitate
producerea pagubelor acestea au ramas la un nivel redus, suportabil, care nu influenteaza
in mod semnificativ rentabilitatea activitatii zootehnice. Un alt element observat a fost ca
unitatile care nu au avut pagube au avut cdinii de paza mai mult legati Tn jurul cosarului.
Prin aceastd metodd se poate preveni plecarea acestora de pe langa turma si se poate
asigura distribuirea lor mai judicioasad pe punctele strategice in jurul cosarului, fara riscul
ca acestia sd abandoneze animalele pentru a urmari lupii, pentru a vana sau pentru a se
adaposti in timp de vreme rea.

10. Fragmentarea habitatelor

Fragmentarea habitatelor este fenomenul prin care un habitat initial cu extindere mare,
continua, se transforma in mai multe petece de habitate, de dimensiuni reduse. Aceste
fragmente de habitate sunt Inconjurate de un mediu care diferd de caracteristicile
habitatului initial, care pot include drumuri, cursuri de apd, zone antropizate etc.
Fragmentarea habitatelor lupului este generatd in primul rdnd de extinderea si/sau
reabilitarea infrastructurii rutiere si feroviare. Infrastructura existenta si cea propusa pentru
dezvoltare (ex. autostrazile Lugoj — Deva, Targu Mures - lasi, Sibiu-Timisoara,
modernizarea cailor ferate, reabilitarea drumurilor nationale ( ex. Deva — Oradea, DN 2D —
Focsani — Tinoasa) si extinderea la 4 benzi a drumurilor expres) sunt un element de
presiune actuald si o amenintare atat la adresa speciilor de fauna cat si la adresa sigurantei
traficului. Impactul major al fragmentarii se manifesta si asupra speciilor prada si
contribuie la degradarea bazei trofice a lupului.
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Fig. 13 Proiecte rutiere propuse in Master Planul General de Transport din anul 2016

Efectele ecologice ale fragmentarii sunt foarte complexe. Cu toate ca specia de lup este
o specie foarte oportunistd si adaptabild la schimbarile ce au loc in cadrul habitatului sa
natural, efectele ecologice generale ale fragmentarii pot influenta negativ starea de
conservare a speciei. Aceste efecte sunt urmatoarele:
v’ fragmentarea reduce extinderea tipurilor de habitate cu un grad de favorabilitate
ridicat pentru lup (masivele impadurite);
v fragmentarea poate impiedica dispersia libera a speciei, ingreuneazi ocuparea
habitatelor noi sau repopularea;
v' impiedica accesul la sursele de hrana, la locuri de reproducere, etc.;
v' poate sa izoleze populatiile locale fata de metapopulatie, care duce la degradarea
genetica a acestora.

11. Management institugional deficitar

O gama larga de probleme au fost identificate ca fiind amenintari pentru speciile de
carnivore mari respectiv lup (Linnel, 2013). O problemd cheie in planificare este
reprezentata de lipsa integrarii stiintelor multidisciplinare Tn toate nivelurile de elaborare si
gestionare a politicilor privind lupul. Aceasta deficientd se manifestd prin neincluderea
rezultatele stiintelor naturale si sociale in planificari, un grad redus de implicare a
factorilor interesati si a transparentei, o slaba coordonare regionala si transfrontaliera,
precum si absenta unor sisteme solide de monitorizare a populatiei (Linnel, 2013).
Deficientele prezentate limiteaza depasirea obstacolelor legate de polarizarea extrema
respectiv imbunatatirea relatiilor deficitare dintre factorii interesati. Frecvent acestia
solicita ca autoritatile responsabile la nivel national si regional sa fie mai vizibile si mai
accesibile pentru partile interesate. Lipsa transparentei decizionale si a coerentei deciziilor
dezvolta perceptia ca autoritatile nu isi asuma responsabilitatea pentru consecintele
politicilor lor de conservare a carnivorelor mari. In consecinta si nivelul local rispunde
neadecvat cerintelor autoritdtii. O alta problema institutionala este generatd de cadrul
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legislativ si administrativ actual, probleme semnificative fiind legate de modul in care
aspecte din legislatie, si relationarea dintre diferite institutii/organizatii responsabile
contribuie la lupta eficienta contra braconajului.
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Implementarea legislatiei privind despagubirea pagubelor este de asemenea o problema
invocata de toti factorii interesati. Neclaritati 1Tn stabilirea si  asumarea
responsabilitatilor/obligatiilor partilor implicate in procedura, perioade lungi de timp pana
la alocarea platilor, subevaluarea unor despagubiri, lipsa alocarii resurselor pentru
organizarea la nivel local al actiunilor de identificare a pagubelor, lipsa transparentei si
lipsa unor informatii coerent privind pagubele si alocarea despagubirilor fac ca intreg
sistemul de despagubire a pagubelor sa fie considerat foarte slab functional. O ultima
deficienta semnalata se refera la slaba coordonare intre agentii si sectoare de ex. intre
Ministerul Mediului si Ministerul Apelor si Padurilor din perspectiva coordonarii
managementului faunei sau, de exemplu, intre autoritatile responsabile pentru transport,
agricultura si cele de reglementare in domeniul mediului. La nivel transfrontalier existd o
mare nevoie de a face progrese in elaborarea planurilor de management la nivel de
populatiec care sa asigure aceasta coordonare multi-jurisdictionala si multi-sectoriale
(Blanco 2012;. Linnell et al 2008).

12. Ucidere accidentala

In stransa legituri cu fragmentarea habitatelor, uciderile accidentale (precum
accidentele de masina) desi sunt prezente in diferite zone din arealul de distributia a
lupului ele nu sunt facute cunoscute autoritatilor de multe ori carcasa animalului fiind
abandonata. Astfel, in registrul national al uciderilor accidentale, in perioada 2010-2016, a
fost semnalat un singur caz de ucidere accidentald (capturd in gardul gospodariei).
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Fig. 14 Femela de lup lovita de magind pe DNI intre Bragov si Sibiu

In lipsa raportarilor, respectiv a estimirii mortalitatii din ucideri accidentale,
amenintarea nu este considerata ca fiind semnificativa la adresa populatiei, dar colectarea
de noi informatii in acest sens este necesara.

13. Specii invazive/concurente

Impactul prezentei sacalului sau a rasului ca specii concurente in arealul de distributie
al lupului nu a fost considerat ca fiind semnificativ la adresa lupului. Tn Roméania nu au
fost identificate specii invazive care sa ajungd in concurentd cu lupul.

14. Hibridizarea

Pand in prezent nu existd dovezi clare privind existenta hibridizérii lupului cu alte
specii de canide mai ales cu céinele. In ultimii ani nu au fost semnalate identificari pe
criterii morfologice a unor hibrizi. In cadrul proiectului WOLFLIFE, Tn urma analizei
genetice a 286 de probe material biologic (157 excremente, 66 tesut, 29 par si 34 urind),
toate probele colectate neinvaziv (excremente, par, urind ) s-au dovedit a fi lupi. Dintre
cele 66 probe de tesut, la o analizd mai detaliata, prin metoda SNP, o singura proba a
prezentat semne de introgresiune, existand sanse sa fie hibrid lup-céine, insa, in mod cert,
nu de prima generatie. Niciunul dintre expertii grupului de lucru nu au indicat hibridizarea
lup-cdine ca fiind o amenintare la adresa populatiei de lup in Romania. Totusi nu este
exclus ca in populatia actuala sa fie prezente exemplare hibride, motiv pentru care este
necesard colectarea de probe de la exemplarele moarte (fie de la vanatoare fie din
accidente) si analizarea lor de catre institute de cercetare ce au capacitatea de a analiza prin
analize genetice gradul de hibridizare.

7. ASPECTE CHEIE ALE MANAGEMENTULUI ACTUAL AL
LUPULUI IN ROMANIA

7.1. Aspecte socio-economice

Lupul este o specie salbatica protejata, care meritd 0 mai mare atentie si care are
incontestabil dreptul de a exista. Tn acest sens, lupul este unul dintre cele mai valoroase
elemente ale ecosistemelor naturale si joaca un rol important in mentinerea biodiversitatii
si furnizarea de servicii ecosistemice (de ex. mentinerea populatiilor de ungulate la un
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nivel in care nu produc pagube sulturilor si regenerdrilor naturale). In comparatie cu alte
specii de animale, lupul este Tn partea superioara a lantului trofic si este amenintat in mod
direct numai de catre oameni si activitatile lor. Deoarece lupi si oameni folosesc frecvent
aceleasi zone, este evident ca exista o nevoie de a asigura coexistenta lor, obiectivul fiind
acela de a asigura mentinerea unei populatii viabile de lup intr-un mediu dominat de
activitati umane. Masurile de conservare si protectie a echilibrului biologic si ecologic n
habitatele naturale locuite de lup si sustinerea coexistentei lup si om, trebuie sa fie
dezvoltate pe baza cunostintelor ecologice moderne, reglementate corespunzator si trebuie
sa existe un acord general cu privire la aspectele-cheie intre diferitele grupuri de interese.

Studiile efectuate in cadrul proiectului WOLFLIFE releva faptul ca la nivel general

atitudinea negativa se dezvolta in jurul miturilor negative existente si a incidentelor dintre
crescatorii de animale si lup, manifestariile sociale fiind influentate de lipsa informatiilor
privind biologia si etologia speciei. Pagubele produse crescatorilor de oi si caprine, sunt
elementul principal al scaderii tolerantei fata de lup.
Daca se va inregistra un trend descrescator al tolerantei publicului in general si a
crescatorilor de animale fatd de specie, acesta se poate manifesta prin presiuni exercitate
asupra factorului politic, asupra autoritatiilor decidente la nivel national si eventual printr-
0 crestere a braconajului.

Unul dintre cele mai importante aspecte in planificarea pe termen mediu a
managementului speciei Canis lupus, trebuie sa tina cont de recunosterea diversitatii si
rolului diferitelor grupe de factori interesati care au legitimitate si interese in domeniul
care se reglementeaza.

Astfel, prezentul document recunoaste, fara a prioritiza sau ierarhiza, ca cei mai
importanti factori interesati in ceea ce priveste managementul lupului sunt: autoritatile
nationale si locale cu atributii Tn domeniul mediului si resurselor cinegetice, gestionarii
fondurilor cinegetice, vanatorii, fermierii si asociatiile profesionale pentru cresterea
animalelor, proprietarii de terenuri, institutii de cercetare si Tnvatamant superior,
cercetatori, organizatii neguvernamentale de profil, operatorii de turism, media, localnicii
din mediul rural, centrele de reabilitare fauna salbatica si gradinile zoologice.

7.2. Factori interesayi

Caracterul special al speciei, dat de faptul ca are rol extrem de important in mentinerea
echilibrului ecologic, caracteristica esentiala a unui mediu sandtos, combinat cu contextul
n care proprietarii si gestionarii terenurilor si a altor resurse naturale precum si managerii
altor sectoare sunt sau pot fi afectati de prezenta speciei, impune dezvoltarea
managementului Tntr-unul de tip participativ.

Factorii interesayi si rolul lor in managementul speciei

Factori interesati Categoria Nivelul unde Rol din perspectiva
actioneaza managementului speciei
Gestionari de fonduri Local, national ~ Implementeaza masurile din
cinegetice (inclusiv planul de actiune ce vizeaza
Ocoale Silvice RNP) si Manageri de direct speciile prada si lupul
formele lor asociative fauna Contribuie la monitorizarea
populatiei.
Contribuie la preventia
pagubelor.
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Administratori /custozi
de arii protejate
(inlusiv din reteaua
Natura 2000) si
formele lor asociative

Local, National

Implementeaza masurile din
planul de actiune ce vizeaza
direct speciile prada si lupul
Contribuie la monitorizarea
populatiei.

Contribuie la preventia
pagubelor.

Armonizeaza obiectivele din
planul de actiune cu cele din
planurile de management ale
ariilor naturale protejate

Ocoale Silvice,
Cooperative Agricole

Asociatii de
proprietari/proprietari

privai Proprietari/

administratori

terenuri

Crescatori de animale

Regia Nationala a
Padurilor (RNP)

Local

Local, National

Local

Local, National

Adaptarea utilizarii resurselor
gestionate in vederea
imbunatatirii managementului
speciilor prada

Faciliteaza activitatile de
gestiune a speciilor prada, de
reducere a efectivelor cainilor
hoinari.

Adaptarea utilizarii resurselor
gestionate in vederea
imbunatatirii managementului
speciilor prada

Faciliteaza activitatile de
gestiune a speciilor prada, de
reducere a efectivelor cainilor
hoinari.

Asigura gestiunea eficientd a
propriilor animale.

Implementeaza masurile din
planul de actiune ce vizeaza
direct speciile prada si lupul
Contribuie la monitorizarea
populatiei.

Autoritatea Centrala
Responsabila de Mediu
si Silvicultura

Autoitatea Centrala
Responsabila ade
Sllvicultura

Autoritati
publice
centrale

Agentia Nationala
pentru Protectia
Mediului

Garda Nationala de
Mediu

www.wolflife.eu

National

Initiaza, deruleaza, finalizeaza si
monitorizeaza implementarea
strategiei si planului de actiune
privind managementul speciei

National

National

National

Initiaza, deruleaza, finalizeaza si
monitorizeaza implementarea
strategiei si legilsatiei privind
speciile de interes cinegetic
Asigura suport tehnic Autoritatii
Centrale Responsabile,
Colecteaza si interpreteaza date
si indicatori.

Asigura suport tehnic Autoritatii
Centrale Responsabile,
Colecteaza si interpreteaza date
si indicatori.
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Autoritatea Nationala
Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta
Alimentelor
Inspectoratul General
de Politie

Jandarmeria Roméana

Agentia Nationala
pentru Arii Naturale
Protejate

National

National

National

National

Asigura suport tehnic Autoritatii
Centrale Responsabile,
Colecteaza si interpreteaza date
si indicatori.

Colecteaza si interpreteaza date
si indicatori privind probleme
legale

Intervine in situatii de urgenta

Colecteaza si interpreteaza date
si indicatori financiari

Consilii locale

Consiliul Judetean

Local

Autoritati
publice

Local

Informeaza asupra planificarii
administrativ teritoriale prezente
si viitoare

Participa in comisiile de
constatare si evaluare a
pagubelor

Informeaza asupra planificarii
administrativ teritoriale prezente
si viitoare, precum si asupra
directiilor de dezvoltare

Garda Forestiera (GF)

Agentia pentru
Protectia Mediului
(APM)

Garda Nationala de
Mediu Comisariatul
Judetean (GNM)

Directiile Sanitar
Veterinar si  pentru
Siguranta Alimentelor
(DSV)

www.wolflife.eu

Local

Local

Autoritati
publice
descentralizate

Local

Local

Evalueaza situatia actuala,
propune obiective si masuri de
management, stabileste
indicatori.

Coordoneaza gestiunea speciilor
prada.

Controleaza modul de
organizare a vanatorii
Participa in comisiile de
constatare si evaluare a
pagubelor

Evalueaza situatia actuala,
propune obiective si masuri de
management, stabileste
indicatori

Se implica in actiunile de
monitorizare

Participa in comisiile de
constatare si evaluare a
pagubelor

Planificare controale si
identificare amenintari
Controleaza modul de
indeplinire a sarcinilor pe linie
de mediu a altor factori
interesati

Propune obiective si masuri de
management, destinate limitarii
aparitiei si transmiteri bolilor.
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Inspectoratul Judetean Local Responsabilitati pentru
de Politie preventia braconajului.
Academia Romana _ Coordoneaza si valideaza
Comisia deciziile privind manaementul
Monumentelor Naturii speciei
Universitati/Scoli Local, National = Formeaza specialisti.
tehnice Contribuie la diseminarea
informatiilor de specialitate
Contribuie cu expertiza
N Deruleaza programe/proiecte de
illlns,t':[fé['n?e i cercetare
Institute de cercetari vatamant g Local, National = Contribuie cu expertiza
cercetare - .
Deruleaza programe/proiecte de
cercetare
Muzee Local, National  Contribuie cu expertiza
Deruleaza programe/proiecte de
cercetare
Agenti economici din Local Implicare ca beneficiari,
turism planificare valorificare optima
Agenti economici din Local Implicare ca beneficiari,
domeniul comertului planificare valorificare optima
Organizatii Local, National ~ Contribuie cu expertiza,
neguvernamentale Publicul | Diseminare informatii,
ublicul larg Atragere de fonduri pentru
conservare
Mass media Local, National = Promovare, constientizare
7.3. Conflicte si pagube cauzate de lupi

Omul, de-a lungul istoriei, a incercat sa extermine lupul, cu toate ca unele societati au
mentinut atitudini neutre sau pozitive fata de lupi. In mai mult de o treime din tarile in care
a existat lupul, omul fie a reusit, sau se afla pe punctul de a reusi exterminarea lupului.
Aceasta este o situatie nefericita si nedorita, deoarece, acum exista posibilitatea dezvoltarii
unor programe de management care ar diminua problemele serioase, in timp ce,
concomitent s-ar permite lupului s coexiste.

Pagubele facute de lup animalelor domestice sunt la fel de vechi ca domesticirea
speciei in sine. Aceasta problema este cea mai grava fila din dosarul de management a
lupului, deoarece pagubele sunt motivul principal pentru cerinta societatii de a controla sau
elimina lupul din anumite zone ale tarii. In ciuda nevoii critice de a avea informatii
adevarate privind cantitatea si tipul pagubelor cauzate de lupi sectorului zootehnic, au fost
efectuate putine cercetari cu acuratete sau care se bazeaza pe cuprinderea totala a datelor
de la fermieri.

Spatiul rural din zona Carpatilor Romaniei se suprapune integral cu arealul de
distributie al lupilor. Cu mici exceptii, habitatul natural al lupilor a fost modificat mai mult
sau mai putin evident de activitafi antropice specifice spatiului rural. Activitatiile
dezvoltarea infrastructurii, explotarile silvice ilegale, exploatatiile agricole, unele activitati
industriale (minerit, industrie energeticd etc.) au contribuit la aparitia unor presiuni asupra
populatiei de lupi dar si asupra habitatului acestuia. Ca reactie lupul, animal cu o
inteligenta iesitda din comun si cu o capacitate remarcabila de adaptare fata de situatii
anormale este nevoit sa foloseasca in propriul interes rezultatele activitdfiilor umane.
Astfel simpla prezentd in acelasi spatiu a omului si a lupului a devenit fundament n
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aparitia si dezvoltarea ,,conflictului om-lup”. Pentru a intelege acest fenomen, nu este
suficient sa analizdm doar habitatul lupului si comportamentul acestuia. Este necesar sa
intelegem si evolutia aspectelor sociale si economice ce conduc la favorizarea aparitiei
pagubelor respectiv a conflictelor. In practici nevoile omului si ale lupului pleaci de la
aceleasi necesitati si anume asigurarea hranei, mentinerea integritatii individuale si/sau a
haitei, asigurarea unui adapost si nu in ultimul rand perpetuarea speciei. In fapt, partile
incluse in conflict urmaresc acelasi teluri, situatie in care se poate afirma ca fenomenul se
dezvolta in jurul concurentei interspecifice. Ambele specii actioneaza si reactioneaza in
baza nevoilor de supravietuire individual si al programului ,,superior” si anume de
supravietuire a speciei.

Abandonarea practicilor traditionale, folosirea din ce in ce mai intensivd a
pasunilor montane in alte scopuri decat pasunatul, cresterca numarului de animale
domestic care pasuneaza in fond forestier si a cainilor ciobanesti nesupravegheati sau in
numar prea mare sau si mai rau al cainilor hoinari duce la cresterea conflictelor intre om si
lup.

Deteriorarea marimii sau calitatii septelului din Romania cauzata de lupi este totusi
nesemnificativa in comparatie cu alte cauze de mortalitate inregistrate n randul animalelor
(Conform datelor furnizate de Ministerul Mediului, in anul 2016 au fost inaintate spre
plata un numar de 60 dosare de paguba produse de lupi fiind achitata catre persoanele
pagubite echivalentul in lei a sumei de 31.168 euro) dar cu toate acestea este adesea
perceputa ca fiind excesiv de importanta. Acest lucru se datoreaza intr-o anumita masura
impactului psihologic al acestui tip de mortalitate (cauzata de un animal de prada) si de
faptul ca este greu sa se faca distinctia clara intre atacurile de lupi si cele ale cainilor
vagabonzi si silbatici, care in ultima perioada s-au inmultit semnificativ in Romania si mai
ales in zonele rurale.

Ovinele si caprinele sunt in general mai vulnerabile atacurilor lupilor decéat
bovinele si cabalinele. Lipsa unui sistem eficient sistem de paza (caini traditionali de paza
ai septelului, vigilenta umana, modul de amplasare a fermelor sau de innoptare a
animalelor) este principalul motiv pentru recurenta unor atacuri si producerea unor pierderi
semnificative. In Romania se inregistreaza putine cazuri cu pradatorism in masa fiind
frecvent atacul asupra unui numar redus de animale. Tn plus fata de animalele ucise intr-un
atac, ranirea si dispersia altor animalele este deasemenea raportata, adaugand la amploarea
pierderii.

In ceea ce priveste managementul lupilor la nivel local, este crucial sa se intelega

ca 0 concentrare pe cazuri particulare, in care lupii ataca in mod repetat anumite ferme,
este mult mai importanta decat aplicarea unor masuri de reducere a pagubelor pe scara
larga.
Populatiile speciilor prada (cerb, porc mistret, caprior si capra neagra) sunt in general de
inaltd calitate in Romania si doar in cateva zone exista temporar un deficit de prada
naturala pentru lup. Cu toate acestea, concurenta cu vanatori este cel mai important vector
de motivare a necesitatii reducerii numerice a populatiei de lupi. Speciile prada sunt in
general gestionate din perspectiva cinegetica si fara a se tine cont de prezenta tuturor
carnivorelor pot aparea si dezechilibre populationale temporare sau sezoniere.

Pentru obtinerea unei imagini cat mai apropiate de realitate asupra pagubelor
produse de lupi, in cadrul proiectului WOLFLIFE s-a demarat colectarea informatiilor inca
din anul 2014, fiecare partener centralizand si Tnregistrand datele raportate de gestionarii
fondurilor cinegetice, autoritati locale, regionale si nationale. Au fost de asemenea
consemnate si cazurile raportate de catre fermieri prin procedura oficiala de raportare a
pagubelor produse de speciile de animale salbatice. Pe langa obtinerea datelor din teren, au
fost obtinute informatii si pe pe baza unui chestionar standardizat transmis prin posta catre
primariile din arealul proiectului. Datele furnizate de Ministerul Mediului (fig. 15 ), de la
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primarii si cele culese din teren au fost introduse dupa verificarea, vectorizarea si
validarea de catre echipa proiectului, Tn baza de date GIS.

Incidente inregistrate la Ministerul Medmln in anul 2016

N mcidente
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Valori despigubite de Mimsterul Medlw in anul 2016
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Fig. 15. Situasia pagubelor provocate de lup inregistrate la Ministerul Medilui Tn anul 2006

Din analiza distributiei pagubelor produse de lup corelata cu dinamica anuala
pentru perioada 2010-2016 se poate constata ca odata cu transparentizarea procedurilor
legale impuse prin Hotararea Guvernului nr. 1.679 din 10 decembrie 2008 privind
modalitatea de acordare a despagubirilor prevazute de Legea vdndtorii §i a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, precum §i obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor
cinegetice §i proprietarilor de culturi agricole, silvice si de animale domestice pentru
prevenirea pagubelor, se Tnregistreaza o crestere a cazurilor raportate anual de catre
fermieri. Practic situatia Tnainte de 2008 era caracterizata de o slaba colectare a
informatiilor privind pagubele produse de catre lupi in sectorul zootehnic, singurii
informati fiind gestionarii fondurilor cinegetice, catre care se indreptau o parte dintre
plangerile formulate de crescatorii de animale. Tn arealul celor 6 judete in care se
implementeaza proiectul (Vrancea, Covasna, Harghita, Mures, Neamt si Bacau) in
perioada 2010-2015 au fost inregistrate 279 cazuri de atacuri de lup asupra animalelor
domestice, cu ocazia carora au fost ucise 1492 de animale domestice, majoritatea (1325)
fiind ovine.

Fiind o specie tipic pradatoare, lupul este oportunist si adaptabil. In conditiile unui
areal natural, dieta lupului este bazat exclusiv pe specii de ungulate salbatice. In zonele
antropizate unde speciile de ungulate salbatice au o disponibilitate redusa lupii sunt nevoiti
sa isi completeze dieta cu specii de ungulate domestice, fructe, cereale sau chiar deseuri
menajere. In conditiile muntiilor Carpati Tn timpul verii ungulatele domestice sunt
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gestionate in zonele centrale ale arealului de distributie a lupului. Astfel lupii ajung foarte
usor sa isi completeze dieta cu ungulate domestice provocand pagube materiale deseori
insemnate.

Tabel 6 Numarul animalelor domestice ucise de lupi ntre 2010-2015 in judetele Vrancea,
Covasna, Harghita, Mureg, Neam¢ si Bacdu

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total
oi 46 216 271 284 252 256 1325
capre 12 16 2 4 39 19 92
vaci 0 5 5 4 0 0 14
porci 1 2 3 8 1 0 15
cai 0 1 0 1 0 0 2
caini 0 4 12 9 6 13 44

Analiza repartitiei anuale a pagubelor produse de lupi pe diferite specii de animale
domestice indica faptul ca oile cad cel mai adesea victima atacurilor produse de lupi,
urmate de capre, caini de paza, vaci porci, cai,. Justificarea acestei situatii deriva din
etologia speciei, care conform analizelor realizate pentru studierea dietei, indica faptul ca
lupii prefera sa se hraneasca cu animale ungulate de talie medie (caprior si porc mistret
preponderent de varsta juvenila) si mai putin cu mamifere de talie mare, pentru uciderea
carora ar trebui sa depuna eforturi considerabile (Chiriac et al, 2017).

Un alt punct de vedere al analizei cumultativa a datelor colectate pana in prezent vizeaza
repartitia cazurilor de producere a atacurilor lupilor in diferite perioade ale anului.

Din analiza graficului de mai jos se poate observa ca numarul pagubelor creste
semnificativ incepand cu luna mai, atinge un varf in luna august dupa care scade pana la
un nivel destul de constant pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie, ianuarie,
februarie, martie si aprilie. Semnificativ este sa precizam ca momentul de debut in
cresterea numarului pagubelor este reprezentat de urcarea turmelor de animale catre
pasunile montane sau subalpine situate in zone aflate in teritoriul haitelor de lupi.

In cursul verii, numarul animalelor pradate creste de la o lund la alta odata cu
cresterea numarului de animale care utilizeaza pasunile si probabil odatd cu cresterea
necesarului de hrana inregistrat in haitele de lupi prin maturizarea puilor (fig. 16). Este
relevant sa se sublinieze faptul ca incepand cu luna iunie, numarul pagubelor creste si in
cazul in care pasunile sunt situate in vecinatatea zonelor de radevous, sau pe rute de
deplasare a lupilor. Incepand cu luna august, in functie de etajul altitudinal in care au fost
amplasate fermele de vara, numarul animalelor domestic predate, incepe sa scada,
inregistrandu-se valori normale.
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FRECVENTA PAGUBELOR PE LUNI

ian febr marc apr maj jun jul aug sept okt nov dec

Fig. 16. Frecvensa pe luni a pagubelor provocate de lup

Analiza pagubelor raportate de catre fermieri in afara sezonului pastoral active (mai-
septembrie) a indicat faptul ca desi animalele domestice sunt tinute in spatii din
vecinatatea caselor sau fermelor, atacurile se produc favorizate adesea de neglijenta sau de
lipsa de informare a fermierilor cu privire la modalitatile practice de reducere a rsicurilor
induse de prezenta carnivorelor mari.

7.4.Sistemul national de compensare a pagubelor cauzate de lupi

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea véanitorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fauna de interes cinegetic
este resursd naturald regenerabild, bun public de interes national si international,
administratd de catre autoritatea publica centrald care raspunde de vanatoare.

Gestionarea faunei sdlbatice de interes cinegetic se asigurd pe fonduri cinegetice de
catre persoane juridice licentiate, pe riscul si raspunderea lor, in baza contractelor de
gestiune ncheiate cu structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale
care raspunde de vanatoare.

Managementul faunei cinegetice aflate pe suprafete care nu sunt incluse in fondurile
cinegetice, prevazute de lege se asigurd de catre administratiile ariilor protejate sau de
catre consiliile locale, dupa caz. Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste cine suportd despagubirile
pentru pagubele produse de vanat si in ce conditii, astfel:

Pentru pagubele produse culturilor agricole, silvice si animalelor domestice de catre
exemplarele din speciile de faund de interes cinegetic, cuprinse in anexele nr. 1 si 2, se
acordd despagubiri. Despagubirile pentru pagubele produse de catre exemplarele din
speciile de fauna de interes cinegetic cuprinse in anexa nr. 1 se suportd dupa cum urmeaza:

e pentru pagubele produse in fondurile cinegetice si in intravilan - de gestionarul
faunei cinegetice de pe cuprinsul fondurilor cinegetice in cauza, daca acesta nu si-a
indeplinit obligatiile pentru prevenirea pagubelor;

e pentru pagubele produse in ariile naturale protejate, neincluse in fonduri cinegetice
sau in care vandtoarea nu este admisa - de autoritatea publicd centrala pentru
protectia mediului, din bugetul aprobat cu aceastd destinatie.

Pentru situatiile in care atat gestionarul, cat si proprietarii de culturi agricole, silvice si

de animale domestice si-au indeplinit toate obligatiile pentru prevenirea pagubelor,
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despagubirile se suportd de catre autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura,
din bugetul aprobat cu aceasta destinatie. Despagubirile pentru pagubele produse de catre
exemplarele din speciile de fauna de interes cinegetic cuprinse in anexa nr. 2 se suporta de
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, din bugetul aprobat cu aceasta
destinatie.

Modalitatile de constatare a pagubelor si de acordare a despagubirilor sunt stabilite
in prezent prin Hotararea Guvernului nr. 1679/2008 privind modalitatea de acordare a
despagubirilor prevazute de Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
precum si obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi
agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea pagubelor.
In conformitate cu prevederile acestei Hotarari de Guvern, obligatiile ce revin gestionarilor
fondurilor cinegetice pentru prevenirea pagubelor ce pot fi cauzate de exemplarele de lup,
astfel incét acestia sa fie absolviti de la plata despagubirilor, daca le realizaza in totalitate,
sunt:

e sa claboreze planuri de management cinegetic care sa confind masuri pentru
mentinerea efectivele speciilor de fauna care produc pagube la nivelul efectivelor
optime actualizate de administratorul fondului cinegetic national dupa data
atribuirii contractului de gestionare;

e si recolteze integral, In sezonul de vandtoare anterior, a numarului de exemplare
aprobat pe gestionar, la speciile din anexa nr. 2 la Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au produs pagube;

e sd execute actiuni de Indepartare a exemplarelor din speciile de fauna de interes
cinegetic din zonele expuse in perioadele in care exista riscul producerii de pagube
sau la sesizarea proprietarilor culturilor, actiuni pe care le aduc la cunostinta
autoritatii publice teritoriale care raspunde de vanatoare cu cel putin 24 de ore
anterior desfasurarii acestora;

e sa solicite, in conditiile legii, aprobarile necesare pentru acordarea, reasezarea,
suplimentarea cotelor de recoltd ori pentru vénarea in afara perioadelor legale a
acelor exemplare din speciile de fauna de interes cinegetic care produc pagube
culturilor agricole, silvice si animalelor domestice, dupa caz;

e sd vaneze, in locurile unde se produc pagube, exemplarele din speciile de fauna de
interes cinegetic care produc pagube sau care pot produce pagube.

In acelasi act normativ sunt stipulate si obligatiile ce revin proprietarilor de animale
domestice pentru prevenirea pagubelor ce pot fi cauzate de exemplarele din speciile de
fauna de interes cinegetic, in vederea acordarii de despagubiri din partea autoritatii publice
pentru protectia mediului sau a gestionarului fondului cinegetic, sunt:

e sa facd dovada proprietatii animalelor domestice, potrivit legii;

e sd asigure paza animalelor domestice aflate la pasunat sau la diferite munci;

e sd foloseascd pentru pasunatul animalelor domestice numai acele suprafete admise,
potrivit legii, la pasunat;

e sa adaposteascd, pe timp de noapte, animalele domestice numai in locuri
imprejmuite §i pazite;

e sd deplaseze animalele domestice prin padure spre locurile de pasunat si adadpat
numai pe traseele stabilite in acest scop, de comun acord, cu persoana juridica ce
gestioneaza fauna de interes cinegetic din perimetrul respectiv si cu administratorul
suprafetei respective de fond forestier.

Conform datelor furnizate de Ministerul Mediului, in anul 2016 au fost inaintate spre plata
un numar de 60 dosare de paguba produse de lupi fiind achitata catre persoanele pagubite
echivalentul in lei a sumei de 31.168 euro.
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7.5. Masuri actuale de preventive a pagubelor produse de lupi

Un numar mare de atacuri ale lupilor au sanse mari de succes fiind favorizate de
utilizarea de catre fermieri a sistemelor rudimentare de protectie a stanelor sau a fermelor
de crestere a septelului, astfel aparind multe pierderi de animale domestice. in urma
acestor situatii se creeaza o imagine profund neagativa a lupului in randul localnicilor care
are ca efect o reactie violentad impotriva pradatorilor cu care acestia intrd in confict.

In baza studiilor realizate in cadrul proiectului WOLFLIFE, s-a concluzionat ca
principalele metode de preventie a pradarii de catre lupi la fermele de animale domestice
sunt:

- utilizarea imprejmuirilor fixe sau a gardurilor mobile;

- prezenta cainilor de paza;

- prezenta oamenilor cu atributii de paza langa animale pe timpul noptii;

Numeroase stane de oi sau ferme de animale de talie mare (cai, vaci) nu sunt asigurate
logistic impotriva atacurilor unor paradatori precum lupii si ursii. Chiar daca in mod
traditional ciobanii au stiut care sunt cele mai eficiente metode de preventie, in anumite
situatii lipsa de experienta sau neglijenta duce la inregistrarea unor pagube semnificative.
Astfel, sunt inregistrate cazuri de atac in care inaltimea gardurilor de la tarcul de inoptare
este mica (maxim 1 metru) facilitand accesul lupilor, sau cand ciobanii nu sunt prezenti
langa animale pe timpul noptii lasand acolo doar cainii de paza. Prezenta cainilor de paza
este considerata de ciobani ca cea mai eficienta masura de reducere a pagubelor in
contextul existentei la ferma a unor caini bine antrenati. Daca cainii de paza sunt
indepartati de o parte a haitei de lupi care ataca, exista ,,teren liber” pentru producerea unor
atacuri masive soldate cu ucideri suplimentare. O alta problema care a fost semnalata la
anumite ferme care inregistreaza atacuri repetate ale lupilor, a fost prezenta unor caini de
paza insuficient antrenati sau apartinand unor rase improprii pentru paza septelului. Acest
tip de caini sunt adesea intalniti in numar mare la stanele, dar din cauza inadaptarii si a
unui comportament anormal, nu sunt capabili sa respinga atacurile lupilor la fel de eficient
ca cei apartinand raselor de tip ,,ciobanesc”.

Elementele care favorizeaza aparifia pagubelor cauzate de lup

In spatiile in care se practicd o agricultura traditionala, conflictul om-lup pare sa se
piarda in timp, localnicii invatand in lungul sutelor de ani care sunt cele mai eficiente
metode de reducere a pagubelor sau acceptind ,,birurile anuale” impuse de traiul in zone
populate cu lupi. Mergand spre zonele periurbane, sau in areale n care tehnicile agricole
traditionale au dispdrut prin adoptarea unor metode importate din zone lipsite de carnivore
mari, se observa ca acceptarea sociala a lupilor scade accelerat, creandu-se 0 imagine
negativa care duce catre esecul activitatilor de conservare sau management durabil a
populatiei de lupi din Carpatii Romaniei. Desi conflictele par a fi identice, este
recomandabil ca fiecare incident sd fie tratat individual din perspectiva imbunatatirii
managementului preventiv. Lupul privit ca agresor in contextul mecanismelor sociale
actuale, impune o abordare complexa a sursei conflictului. Factori precum degradarea
habitatului, activitatea umana, exploatarea resurselor, inconstienta publicului nu mai pot fi
exclusi din strategia de reducere a conflictelor. Factorii favorizanti pot fi separati in doua
mari categorii §i anume factori de origine naturala (biologici si ecologici, legati direct sau
indirect de hrana) si factori de origine antropica.

Analiza factorilor de origine naturala care contribuie la cresterea numarului de cazuri de
atac a animalelor domestice arata ca numarul conflictelor creste in urmatoarele situatii:

www.wolflife.eu



http://www.wolflife.eu/

LIFE |
WiaLF;

haita a pierdut unul dintre membrii cu experienta
haita a fost distrusa

haita are un membru ranit

femela alfa creste puii singura

haitele sunt mici

ANANERNANEN

Concluziile noastre arata ca nu exista o corelatie directa intre numarul pagubelor produse
de lupi si numarul exemplarelor recoltate pe baza derogarilor emise de catre autoritatea
competenta pentru protectia mediului.

Tabel 7 - Numdarul de conflicte inregistrate si numarul de lupi vanagi in perioada 2010 — 2015

Animale pradate 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total
Total animale pradate = 59 244 293 310 298 288 1492
Lupi recoltati in cele 6 fara 50 92 91 81 79 393

judete pe baza date
derogarilor (sursa
IBIS)

Fluctuatiile numarului de cazuri in care lupii produc pagube nu se poate corela
direct cu numarul lupilor dintr-un anumit teritoriu. Tn situatiile in care existd un habitat
puternic degradat si lipsit de resurse trofice necesare haitelor de lupi va rezulta un grad
ridicat de interactiune intre lupi si efectivele de animale domestice. Corelatii mai
puternice Tntre densitatea lupilor si septel apar atunci cand haitele de lupi sunt localizate in
zone in care sunt suprapuse habitate utilizate intens de lup cu spatii utilizate pentru
agricultura si crestere a animalelor.

Dintre factorii de origine antropica cei mai importanti sunt fragmentarea si
degradarea habitatului (deranjul in habitatul natural), degradarea bazei trofice naturale,
lipsa masurilor preventive eficiente, etc. Pe langa acesti factori generatori ai procesului de
pradare a animalelor domestic, exista numerosi factori care favorizeaza producerea
pagubelor si cresterea numarului de animale ucise. Dintre acestia se pot consemna:

v amplasamentul fermei fata de habitatele utilizate de lupi

v' distanta (frecven prea micd) dintre zona de Tnoptare a animalelor domestic si
padure
pasunatul in padure sau in ecosisteme acoperite cu vegetatie arbustiva
metodele de prevenire a pagubelor utilizate de fermieri
alegerea traseelor catre sursele de apa sau catre zone de pasunat
modul de depozitare a deseurilor si a carcaselor animalelor
gestionarea deficitara animalelor cu probleme de sanatate si a celor abia fatate

AN NN

Amplasamentul fermei fata de habitatele utilizate de lupi

Suprapunerea habitatelor utilizate de catre haitele de lupi cu spatiile utilizate de fermieri
pentru cresterea animalelor domestic duce la o intensificare a conflictelor si bine inteles la
producerea atacurilor. Analiza detaliata a amplasamentelor utilizate in mod traditional de
catre fermieri arata faptul ca frecventa cazurilor de atac si nivelul pierderilor creste cu
altitudinea. Unitatile situate la o altitudine mai mare sunt mai dispuse la atacul lupilor, fapt
care este justificat indirect si prin faptul ca la o altitudine mai mare antropizarea habitatelor
utilizate de lupi este mai redusa permitand haitelor de lupi sa se dezvolte atat ca numar de
indivizi apartinatori. Utilizare in timpul verii a acestor spatii si sinergia cu alti factori
favorizanti (natural sau antropici) din cei mai sus mentionati face ca suprafete insemnate sa
fie catalogate ca Zone cu Risc de aparitie a pagubelor de catre lupi in sectorul zootehnic.
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Amplasamentul fermei fata de padure

Unul dintre cei mai semnificativi factori de origine antropica care influenteaza
producerea pagubelor de catre lupi este distanta la care fermierul a amplasat tarcul de
inoptare sau alte tipuri de incinte cu animale domestice fata de padure sau alte tipuri de
terenuri acoperite cu vegetatie arbustiva. In general lupii patruleaza zonele de liziera a
padurilor precum si pasunile/fanetele inconjurate de padure pentru a cerceta prezenta unor
specii prada. Daca in aceste suprafete de pasune sunt amplasate ferme cu animale
domestice lupii vor analiza posibilitatea unui atac, utilizand toate elementele favorabile
pentru asigurarea succesului. In situatia in care animalele domestic sunt localizate in
imediata vecinatate a padurii sau daca exista vegetatie arbustiva, lupilor le va fi mult mai
usor sa atace, si sa se apropie fara a fi simtiti de ciobani sau de cainii de paza.

Din graficul urmator se poate observa ca cea mai mare frecventa a atacurilor
soldate cu pagube se inregistreaza in situatii in care amplasamentul este situate la o
distanta cuprinsa intre 0-250 metrii fata de limita padurii.

FRECVENTA INCIDENTELOR TN RELATIE CU DISTANTA FATA DE
PADURE

0-250 250-500 500-750 750- 1000- 1250- 1500- 1750- 2000- 2250-
1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500

Fig. 17. Frecvenza incidentelor in relagie cu distansa faya de padure

Pagsunatul in padure sau in ecosisteme acoperite cu vegetatie arbustiva

Un alt factor care favorizeaza producerea atacurilor este prezenta animalelor domestice Tn
padure sau in alte tipuri de ecosisteme cu vegetatie inaltd de tip arbustiv, unde exista
posibilitatea producerii unor atacuri ale lupilor fara a fi observati de personalul de paza sau
de cainii ciobanesti. De asemenea, faptul ca fermierii aleg sa se deplaseze catre sursele de
apa sau catre alte pasuni prin padure, constituie un factor de risc major datorita
suprapunerii acestor rute de deplasare cu habitatele utilizate de pradatori. Numeroase
atacuri se deruleaza si in pasunile acoperite cu vegetatie inalta (ferigi, rogozuri, etc) unde
pradatorii se pot camufla si pot pandi apropierea unor animale domestice.

7.6. Asigurarea conectivitditii si coridoare ecologice pentru lupi

Mentinerea unei legaturi naturale intre diferitele nuclee care alcatuiesc populatia totala
de lupi din Romania este un factor foarte important pentru conservarea speciei, mai ales
avand in vedere fragmentarea ridicata a distributiei acestui pradator in restul Europei.
Coridoarele ecologice eficiente pot contribui la viabilitatea specie deoarece acestea asigura
introgresia materialului genetic nou si schimbul de indivizi intre diferite nuclee. Din aceste
motive sansele de supravietuire a unei specii caracterizate printr-un areal posibil
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fragmentat pe termen lung creste Tn mod semnificativ in cazul in care exista o retea de
interconectare care asigura schimbul de indivizi intre nuclee si intre haite.

Trebuie remarcat faptul ca lupul are o capacitate uimitoare dispersie, studiile realizate
in ultimele decenii au confirmat ca acesta este in masura sa calatoreasca distante
considerabile. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca identificarea coridoarelor reprezinta
provocari complexe teoretice si practice, dar ca realizarea acestora este imperativa pentru
reusita conservarii speciei.

In domeniul fragmentarii habitatului lupilor trebuie precizat ca literatura de
specialitate indica ca orice structura naturala sau antropica, care poate sa ingreuneze sau sa
impiedice miscarea naturala a animalelor, poate fii considerat o bariera. Din punctul de
vedere al rezistentei bariercle sunt foarte diversificate, fiind situate intre bariere absolut
impermeabile pentru animale si bariere cu rezistentd minima. Bineinteles, rezistenta
barierei nu este un parametru absolut, aceasta fiind intr-o relatie stransa cu specia de
animal, din punctul de vedere al caruia efectudm studiul acestuia. Din punctul de vedere al
duratei de actiune barierele pot fii permanente (un element de infrastructura rutiera, etc.)
sau temporare, care isi exercita efectul de Tmpiedicarea miscarii libere a animalelor numai
pe o perioada limitata de timp, sau sunt sezoniere. Pentru a avea o imagine cat mai reala
asupra barierelor, acestea trebuie evaluate individual, avand in vedere specia iIn cauza,
locatia, solutia tehnica aplicatd existentacoridoarelor de migcare a animalelor, mediul
inconjurdtor, peisajul etc.

Cu toate ca infrastructura rutierd a Romaniei nu ajunge la nivelul tarilor vest europene,
efectul de barierd si de fragmentare a habitatelor generata de acestea nu poate fii neglijat,
mai ales ludnd in considerare marea diversitate a zonelor cu valoare ecologica ridicata din
aceasta tara.

Comparativ cu alte state europene, Romania detine un numar redus de retele de
transport rutier care sa asigure fluenta si rapiditatea unui trafic aflat In continua crestere.
Conform statisticilor Eurostat, la nivelul anului 2014, lungimea retelei de autostrazi din
Romania era de 644 km, fiind in crestere fatd de nivelul anului 2012 cand se inregistrau
550 km. Per ansamblu, la nivelul Europei s-a constatat faptul ca in ultimii 30 de ani
lungimea totala a autostrazilor s-a triplat, aceasta sectiune a transporturilor rutiere fiind
astdzi in continud dezvoltare.

Celelalte categorii de drumuri, drumurile comunale, agricole, forestiere, nu au fost
luate in calcul in cadrul prezentului studiu, efectul de barierd al acestora pentru specia lup
fiind considerata nula, avand in vedere latimea redusa a acestora si traficul redus care are
loc pe acestea. Trebuie mentionat faptul ca drumurile forestiere cu trafic redus sunt folosite
de catre lup pentru deplasarile mai lungi intre zonele de véanatoare, reducand astfel
considerabil efortul si cantitatea de energie consumata. Unele studii de specialitate arata ca
un procent de 60-80% din totalul distantei parcurse de lupi s-a efectuat pe astfel de
drumuri forestiere.

Asa cum reiese din Master Planul General de Transport, Roméania propune
dezvoltarea sectorului rutier cu aproximativ 6.780 km de retea de transport (din care cca. Y4
reprezintd drumuri existente). Aceasta stare de fapt a fost generatd atat datoritd cererii
interne de Tmbunatatire a conditiilor de trafic, cat si a faptului cd Romania se afla pe traseul
rutelor de transport care leagi Europa de Asia. In prezent, gradul de dezvoltare al retelelor
extinse de infrastructurd rutiera (autostrazi si drumuri expres) este redus, dar se
preconizeazd accelerarea acestuia in viitor, astfel cd panda in anul 2030 reteaua de
autostrazi din Romania va creste cu aproximativ 2.000 de kilometri, fiind posibila in acest
caz o fragmentare semnificativa a habitatelor populate de specia Canis lupus si o crestere a
mortalitatii cauzate de accidente rutiere.

Investitiile din sectorul infrastructurii rutiere, care pot genera impact asupra siturilor
Natura 2000 declarate pentru conservarea speciei Canis lupus si a altor specii de intertes
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comunitar, intra sub incidenta prevederilor articolului 28 din OUG nr. 57/2007.
Prevederile acestui act normativ transpun in legislatia romaneasca prevederile directivei
europene Directiva Habitate 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice care impune de asemenea respectarea unor cerinte speciale in ceea ce
priveste asigurarea conectivitatii in lungul infrastructurii rutiere.

7.7. Aplicarea derogarilor de la statutul de specie protejati

Conflictul cu omul, se produce uneori pe fondul competitiei economice excesive sau
din raporturi pradatori/prada dezechilibrate care afecteaza toate speciile sau lupul in sine.
In astfel de cazuri, reducerea temporard a populatiilor de lupi poate fi necesara in special
atunci cand acest lucru poate contribui la mentinerea unei atitudini pozitive sau rationale
fata de lupi, insd masurile de reducere ar trebui impuse in cadrul unui management
stiintific strict.

Metodele trebuie sa fie selective, specifice solutionarii problemei, discriminatorii, si sa
aiba efecte secundare negative minime asupra ecosistemului. Managementul alternativ al
elementelor ecosistemelor, incluzand ajustarea activitatilor si atitudinilor umane,
implemenarea de metode non-letale de gestionare a lupului, ar trebui sa fie luate in primul
rand Tn considerare Tnainte de a se folosi metodele letale de reducere a populatiei de lup.
Scopul programelor de management al lupilor trebuie sa fie restabilirea si mentinerea unui
echilibru sanatos intre toate componentele ecosistemului. Actiunile de reducere a
populatiei de lup nu ar trebui sa conduca la exterminarea permanenta a speciilor din orice
parte a mediului sdu natural. (Manifest * Declarasia de principii privind conservarea
lupului a Grupului de Specialisti in studierea Lupului al Comisiei pentru Supravieuirea
Speciilor a Uniunii Internagionale pentru Conservarea Naturii )

Directiva Consiliului 92/43/EEC privind Conservarea Habitatelor Naturale si a
Faunei si Florei Salbatice (Directiva Habitate), este una din reglementarile de baza privind
protectia naturii in tarile Uniunii Europene. Prevederile Directivei Habitate au fost
transpuse 1n legislatia nationald prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatda cu modificari si completari. Specia lup este inclusa Tn Anexa Il a
Directivei Habitate, respectiv Anexa 3 a OUG nr. 57/2007, care include specii de fauna
salbatica de interes comunitar, a caror conservare necesita declararea de Arii Speciale de
Conservare — SAC - formand reteaua ecologica Natura 2000. De asemenea, acesta specie
este sunt listata in Anexa IV a Directivei Habitate, respectiv Anexa 4A a OUG nr.
57/2007, ca specie de interes comunitar care necesitd protectie strictd si a caror capturare,
ucidere a exemplarelor aflate in mediul lor natural , perturbare intentionata in cursul
perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare, precum si detinere, transport, vanzare
sau schimb de exemplare luate din naturd este interzisi. In concordanta cu art. 16 al
Directivei Habitate, tarile pot face anumite derogari de la prevederile mentionate mai sus,
in anumite conditii speciale, si doar in anumite scopuri (prevenirea pagubelor importante,
in mod special asupra animalelor domestice, in interesul sanatatii si sigurantei publice, in
scopul cercetarii si educatiei si in scopul repopularii si reintroducerii acestor specii).

Autoritatea publicd centrala pentru protectia mediului poate acorda derogari de la
aceste interdictii, prin ordin al conducatorului autoritatii, cu avizul prealabil al Academiei
Romaéne, cu conditia sa nu existe o alternativd acceptabild, iar masurile derogatorii sa nu
fie in detrimentul mentinerii populatiilor speciilor respective intr-0 stare de conservare
favorabila in arealul lor natural si numai in anumite situatii. Derogarile nu se acorda daca
existd riscul ca acestea sda aiba un impact negativ semnificativ de ordin calitativ sau
cantitativ asupra populatiei speciei care face obiectul derogarii.

Derogarile se acorda fie in scopul protectiei speciilor de flora si fauna salbatice si al
conservarii habitatelor naturale, fie In scopul prevenirii unor daune importante, in special
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asupra culturilor agricole, animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor
bunuri, fie in interesul sanatatii si securitatii publice sau pentru ratiuni de interes public
major, inclusiv de naturd sociald sau economicd, si consecinte benefice de importanta
majora pentru mediu, fie In scop de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de
reintroducere a acestor specii, sau pentru a permite, in condifii strict controlate, intr-0
maniera selectiva si intr-o masura limitata, capturarea sau detinerea unui numar limitat si
specificat de exemplare din speciile de interes national si comunitar, care necesitd o
protectie stricta.

Pana in prezent, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale 203/2009 autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului a stabilit derogdari sezoniere in situatiile prevazute de art. 38 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza studiilor realizate la solicitarea autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, de catre institutii/organizatii de cercetare cu profil cinegetic. Astfel, acesta
procedura a dus la aprobarea de catre Ministerul Mediului a unui numar de 3043 derogari
de vanare a lupilor in perioada 2010 -2017 respectiv la recoltarea in aceiasi perioada a unui
numar de 1429 de lupi.

Fig. 18. Situatia derogariilor pentru lup in perioada 2011 - 2016

In baza recomandarilor facute in cadrul studiilor realizate la solicitarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, de catre institutii/organizatii de cercetare cu
profil cinegetic, derogarile aprobate de autoritatea centrala pentru protectia mediului au
fost in medie cu 50% mai reduse fata de numarul total de derogari solicitate de catre
gestionarii fondurilor cinegetice, dar cu toate acestea s-a inregistrat un trend crescator in
recoltarea prin vanatoare a unui procent de maxim 11,6% de lupi din totalul populatiei
raportate la nivel national.

Cota de recolta propusad prin studiul de fundamentare pentru sezonul 2016 — 2017,
a fost de 657 de lupi, dar nu a fost emis un ordin de ministru pentru aprobarea derogarilor
de la statutul de specie strict protejata.

In conformitate cu prevederile Directivei Habitate, Roménia are obligatia de a
transmite Comisiei Europene un raport annual asupra derogarilor acordate, care trebuie sa
prezinte motivele de acordare a derogarii pentru speciile respective, inclusiv natura riscului
si, dupd caz, alternativele la derogare respinse si baza stiintifica folositd, mijloacele,
dispozitivele si metodele de capturare sau ucidere a animalelor autorizate si motivele
pentru care sunt folosite; situatiile pentru care se acorda respectivele derogdri; masurile de
supraveghere aplicate si rezultatele obtinute.

Deasemenea, in vederea indeplinirii obligatiilor de raportare de catre Romania
conform prevederilor art. 17 din Directiva Habitate, Ministerul Mediului este responsabil
Ccu aprecierea starii de conservare a speciilor prin transmiterea unui raport care trebuie sa
tina seama si de evolutia populatiei de lup in contextual aplicarii derogarilor.
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Tabel 8. Situatia procentuala a cotelor si recoltelor aplicate pentru lup Tn perioada 2011-2016
Sezonul | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015| 2015-2016

Aprobat - % din 19,6 19,2 17,4 18,3 20,9
populatia estimata*
Recolta - % din
populatia estimata
Recolta - % din
numarul maxim
aprobat de 37,9 42,5 51,5 53,0 55,5
autoritatea centrala
de mediu

7,4 8,1 9,0 9,7 11,6

*populatia estimatd in rapoartele anuale ale Ministerului Mediului

Prezentul document stabileste ca necesarul anual sau multianual de prelevare prin
vanatoare si distribugia spatiala a zonelor in care se va intervenii considerand obiective de
ordin ecologic se va stabili ca urmare a elaborarii unor studii nationale sau regionale,
asumate de catre Ministerul Mediului si avizate favorabil de Academia Romana - CMN,
Tn urmatoarele conditii:

Sa se asigure realizarea unor evaluari periodice ale marimii si distributiei spatiale ale
populatiei (programate si implementate de autoritatea competenta de mediu la un interval
maxim de 5 ani), iar sezonul de aplicare a derogdarilor va fi stabilit, in cadrul unui an
calendaristic, in functie de cerintele ecologice si etologice a speciei la nivel regional.

Sa se asigure realizarea unei analize fundamentate stiintific a impactului pe care specia il
are asupra ecosistemelor respectiv asupra speciilor prada si stabilirea unor indicatori
masurabili ai acestui impact

Necesarul anual sau multianual de prelevare prin vanatoare si distributia spatiala a zonelor
in care se va intervenii considerand obiective de ordin social se va stabili respectand
realizarea conditiilor mai sus precizate, in plus fiind necesar sa se realizeze urmatoarele
studii:
- analiza situatiei conflictuale la nivel national, si regional, respectiv identificarea
nevoilor de prelevare pentru mentinerea tolerantei sociale fata de specie.
- snaliza situatiilor de risc asociate prezentei lupilor, respectiv a unor daune
constatate conform prevederilor legale

Ministerul Mediului va adopta cu avizul favorabil al Academiei Roméane un protocol
privind inregistrarea, verificarea si analiza modului in care s-a aplicat derogarea, care sa
permita analiza impactului derogarilor aplicate indiferent de obiectivele asumate Anual se
va elabora la nivel national sau regional un raport final al rezultatelor aplicarii derogarilor
evaluandu-se impactul asupra populatiei speciei de interes comunitar (asupra structurii,
arealului de distributie etc.), asupra speciilor prada (schimbari in densitati sau structura pe
sexe) si asupra tolerantei sociale.
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7.8. Lupul n captivitate si centre de reabilitare

Capturarea si tinerea in captivitate a lupilor se supune prevederilor legale in vigoare.
Specia Canis lupus este listata in Anexa IV a Directivei Habitate, respectiv Anexa 4A a
OUG nr. 57/2007, ca specie de interes comunitar care necesitd protectie strictd si a caror
capturare, ucidere a exemplarelor aflate in mediul lor natural, perturbare intentionata in
cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare, precum si detinere, transport,
véanzare sau schimb de exemplare luate din natura este interzisa. In concordanta cu art. 16
al Directivei Habitate, tarile pot face anumite derogari de la prevederile mentionate mai
sus, in anumite conditii speciale si doar in anumite scopuri (prevenirea pagubelor
importante, in mod special asupra animalelor domestice, in interesul sanatatii si sigurantei
publice, in scopul cercetdrii si educatiei si in scopul repopularii si reintroducerii acestor
specii).

In Romania au existat in trecut ferme de crestere a lupilor pentru blana, dar in prezent
toate au fost inchise. Exista cateva gradini zoologice (Garboavele -Galati, Brasov, Targul
Mures, etc) care detin haiticuri de lup provenind din reproduceri proprii ale unor
exemplare capturate inainte de anul 2007. In prezent este interzisa introducerea in gradini
zoologice a unor indivizi de lup proveniti din libertate.

Centrele de reabilitare existente la nivel national au detinut sau detin indivizi de lup,
ajunsi in necesitatea de a fi reabilitati in urma unor confiscari legale a indivizilor capturati
ilegal sau in urma confiscarii unor indivizi tinuti in captivitate ilegal si in conditii
improprii. Astfel de centre de reabilitare in care exista lupi sunt cel de la Zarnesi si Centru
de Reabilitare Fauna Salbatica Petresti/Vrancea, ambele avand conditii optime pentru
reabilitarea unor indivizi care necesita proceduri de reabilitare.

Pentru reintroducerea in natura a indivizilor de lup crescuti in captivitate sau reabilitati
trebuie dezvoltate proceduri in care sa fie detaliate regulile standard pentru asigurarea
spatiilor de reabilitare si a modului de prevenire a conditionarii la hrana. Eliberarea in
habitate naturale trebuie facuta in zone situate in arealul de distributie naturala a lupului si
in care activitatile antropice sunt reduse sau chiar lipsesc, luandu-se in considerare
cerintele IUCN pentru reintroducere.

www.wolflife.eu
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A. IMPLEMENTAREA MASURILOR NECESARE, MENTINERII STARII DE CONSERVARE A POPULATIEI DE LUP LA NIVEL
NATIONAL, CU PRIORITATE PENTRU SITURILE NATURA 2000 IN CARE SE REGASESTE..

Realizarea la nivel national a unor studii privind impactul cainilor hoinari asupra faunei in general si a
MASURA A.1 lupilor in special si adoptarea legala/implementarea urgenta a unor masuri de reducere a numarului si
distributiei acestora din habitatele populate de lupi

Obiectiv secundar OS2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii
coexistentei om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute

Motivatia Imbunatatirea eforturilor activitagilor privind controlul populatiei si distributiei cainilor hoinari

Amenintarea/Presiunea AP1 Impactul céinilor hoinari

AP2 Degradarea bazei trofice

Actiuni propuse in cadrul mésurii Al.1 Realizarea unui protocol de colectarea date din teren;
Al.2 Implementarea periodica a protocolului de colectare a datelor privind céinii hoinari
Al.3 Centralizarea datelor la nivel de judet si la nivel national
Al.4 Analiza impactului cainilor hoinari asupra speciilor de fauna
AL.5 Corelarea legislatiei actuale in scopul facilitarii reducerii impactului cauzat de cainii hoinari

Rezultate asteptate: e Raport cu informatii coerente privind efectivele de caini hoinari si analiza impactului asupra speciilor de fauna.
e Documentarea de propuneri de imbunatatire a cadrului legal existent prin adoptarea unor prevederi legale care
sa permita dupa caz capturarea, tranchilizarea, sterilizarea si vaccinarea sau eutanasierea cainilor hoinari,
e Adoptarea unor prevederi legale care sa atraga responsabilizarea detinatorilor de cdini in ceea ce priveste
pagubele create fondurilor cinegetice sau septelului;
e Sistem legal de reducere a numarului cdinilor hoinari imbunatatit, aprobat de autoritatile responsabile

Responsabili pentru implementare: Ministerul Mediului,
Organizatii Neguvernamentale pentru Animale si de Mediu,
Institutii de Cercetare, Universitati
Gestionari fonduri cinegetice
Administratori arii protejate
Perioada de realizare: 1-3 ani
Prioritate 5

www.wolflife.eu
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MASURA A.2

Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Implementarea unui program eficient pentru reducerea numsérului de céini hoinari care triaiesc in habitatele
utilizate de lup

OS2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii
coexistentei om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute

Controlul populatiei si distributiei cainilor hoinari

AP1 Impactul cinilor hoinari

AP2 Degradarea bazei trofice

A2.1 Demararea la nivel judetean a unor campanii de scoatere a céinilor hoinari din cadru natural fie prin actiuni de
vandtoare fie prin capturare;

A2.2 Reglementarea obligatiilor privind ecarisarea/neutralizarea céinilor hoinari scosi din habitatul natural prin
actiuni de vanatoare

A2.2 Raportarea trimestriald de catre gestionari catre GF a numarului de cdini hoinari vanati sau capturati pe fondul
productiv cinegetic.

e Reducerea cazurilor de mortalitate la lupi ca urmare a transmiterii unor boli de citre caini hoinari

e Reducerea riscului de hibridizare a lupilor cu céinii hoinari;

e Reducerea numarului de pagube produse de céini in sectoarele zootehnic si cinegetic;

Ministerul Mediului,

Institutii de Cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Organizatii Neguvernamentale pentru Animale si de Mediu,
Permanent

5

MASURA A.3

Obiectiv secundar

www.wolflife.eu

Analiza resurselor trofice disponibile populatiilor carpatice de carnivore mari, a impactului lupilor asupra
populatiilor speciilor prada si stabilirea unor masuri concrete de management integrat a lupului si a speciilor
prada adaptate situatiilor reale la nivel national

0S3 Imbunititirea colaborarii intre partile interesate Tn conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia
si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul
implicarii partilor interesate in procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse
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Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

Imbunatitirea planificarii managementului speciilor prada prin identificarea indicatorilor ecologici si economici
utili unei gestiuni eficiente a speciilor prada in conditiile conservarii lupului

AP2 Degradarea bazei trofice

AP7 Competitia cu activitatile de vanatoare

A3.1 Realizarea unor studii actuale privind dieta lupilor in vederea stabilirii necesarului resurselor trofice la nivel

national si la nivelul regiunilor geografice si a impactului lupului asupra speciilor de ungulate;

A3.2 Elaborarea unui set minim de masuri aplicabile la nivelul fondurilor de management cinegetic pentru

imbunatatirea calitatii habitatelor populate de speciile de erbivore;

e Integrarea in planurile de management ale fondurilor cinegetice a unor masuri minime necesare asigurarii unei
cresteri reale a populatiilor speciilor prada;

o Existenta unor resurse suficiente de hrana pentru populatia de lup in contextul reducerii conflictelor si aplicarii
unui management cinegetic eficient

e Stabilirea si adoptarea unor indicatori ai echilibrului ecologic prada-pradator aplicabili la nivel de regiuni
geografice.

Ministerul Mediului,

Institutii de Cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Organizatii Neguvernamentale

Perioada de realizare: 1-3 ani
Prioritate 5
MASURA A 4 Cresterea sau mentinerea dupa caz a numarului optim de ungulate din punct de vedere ecologic, economic si

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

www.wolflife.eu

social.

0S3 Imbunititirea colaborarii intre partile interesate Tn conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia
si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul
implicarii partilor interesate n procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse

Asigurarea prin masuri de management cinegetic a unei baze trofice echilibrate ecologic

AP2 Degradarea bazei trofice
AP7 Competitia cu activitatile de vanatoare
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Actiuni propuse in cadrul masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

A4.1 Implementarea unui set minim de masuri aplicabile la nivelul fondurilor de management cinegetic pentru

imbunatatirea calitatii habitatelor populate de speciile de erbivore;

A4.2 Cooperarea departamentelor biodiversitate si cinegetic din cadrul MM si MAP trebuie asigurata in vederea

coordonarii eforturilor de asigurarea a viabilitatii ecosistemelor naturale;

A4.3 Promovarea unor sisteme de finantare a activitatilor de gestiune a speciilor prada in contextul mentinerii unor

resurse trofice pentru speciile de carnivore sub forma de sprijin pentru gestionarii care asigura prezenta / structura

adecvata a haitelor, contribuie la diminuarea confliectelor cu comunitatile locale

e Trend crescator al populatiilor de specii prada;

e O evaluare nationala privind existenta unor resurse suficiente de hrana pentru populatia de lup in contextul
reducerii conflictelor si aplicarii unui management cinegetic eficient

o Sistem de finantare nerambursabile al activitatilor destinate conservarii speciilor prada (cerb, mistret, caprior,
capra neagrd) in implementare

Ministerul Mediului,

Administratia Fondului pentru Mediu

Institutii de Cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Organizatii Neguvernamentale

Perioada de realizare: Permanent
Prioritate 4
MASURA A5 Managementul eficient si multidisciplinar al zonelor de liniste

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

www.wolflife.eu

0S3 Imbunatitirea colaborarii intre partile interesate n conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia
si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul
implicarii partilor interesate Tn procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse

Cresterea impactului declararii si planificarii zonelor de liniste prin abordarea multisectoriald a masurilor speciale
de gestiune

AP2 Degradarea bazei trofice

AP7 Competitia cu activitatile de vanatoare
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Actiuni propuse in cadrul masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Ab5.1 Stabilirea unui set minim de bune practici, pentru toate sectoarele relevante (vanatoare, silvicultura, zootehnie,

agricultura, recoltare produse accesorii, turism, transporturi, conservarea biodiversitatii -arii protejate / situri Natura

2000) aplicabile zonelor de liniste (ex. limitarea goanelor, realizarea ogoarelor, interzicerea pasunatului etc.)

AS5.2 Cooperarea departamentelor biodiversitate si cinegetic din cadrul MM si MAP in vederea armonizarii

masurilor din arii protejate si zonele de liniste;

Ab5.3 Coordonarea la nivel local prin intermediul APM si a procedurilor de avizare a colaborarii dintre

administratorii de resurse (paduri, pasuni, terenuri agricole, fauna etc.)

Ab.4 Zonele critice pentru conectivitate (punctele obligate de trecere peste infrastructura etc.) se vor include

obligatoriu in limitele zonelor de liniste;

e Zone de liniste cartate si marcate disponibile factorilor interesati prin intermediul APM in scopul avizarii si
autorizarii diferitelor activitati ;

e Set de masuri pentru zonele de liniste realizat si depus la APM pentru minim 50% din fondurile cinegetice n
care lupul este prezent;

Ministerul Mediului,

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului

Institutii de Cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Organizatii Neguvernamentale

1-3 ani

4

Masura A.6
Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul masurii

www.wolflife.eu

Promovarea imbunatitirii calititii habitatelor pentru speciile prada prin diversificarea resurselor trofice
0S3 Imbunititirea colaborarii intre partile interesate n conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia
si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul
implicarii partilor interesate n procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse

Cresterea calitatii resurselor trofice si indirect a vitalitatii speciilor prada.

AP2 Degradarea bazei trofice

AP7 Competitia cu activitatile de vanatoare

A6.1 Promovarea cresterii si cultivarii suprafetelor ogoarelor pentru vanat si identificarea unor mecanisme
financiare/subventii de suport al activitatii de gestiune a acestora

A6.2 Plantarea de specii de arbori fructiferi (mar, par, castan etc.) in vederea diversificarii resursei trofice in mediu
natural.

A6.3 Promovarea diversitatii compozitionale si structurale a padurii prin promovarea speciilor de arbori si arbusti
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Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

fructiferi, a zonelor de imbatranire, a arborilor seminceri ca rezerve (din speciile de baza — fag, cvercinee),
protejarea zonelor de ecoton, a lizierelor si a habitatelor marginale; prevenirea uniformizarii padurii la nivel de
bazin cu arborete tinere

e Minim 7 hectare de ogor de vanat cultivate pe fiecare fond cinegetic populat cu lupi;

o Cel putin in 50% din ariile protejate in care lupul este prezent au desfasurat actiuni de plantare de specii de
arbori fructiferi

e Set de masuri pentru gospodarirea padurilor cu functii speciale de protectie, in situri Natura 2000;

e Recomandari pentru gospodarirea padurilor cu functii de productie si protectie si a vegetatiei lemnoase din afara
fondului forestier;

e Recomandari pentru gospodarirea pajistilor

Ministerul Mediului,

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului

Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate

Institutii de Cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Organizatii Neguvernamentale

Perioada de realizare: 1-5ani
Prioritate 3
MASURA A7 Asigurarea conectivititii habitatelor populate de lup

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul masurii

www.wolflife.eu

OS 2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii
coexistentei om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute

0S3 Imbunititirea colaboririi intre partile interesate Tn conservarea si managementul lupului si habitatelor acestuia
si dezvoltarea unei baze de date nationale cu informatii relevante necesare pentru gestionarea lupilor in scopul
implicarii partilor interesate Tn procesul de planificare, implementare si evaluare a actiunilor propuse

Identificarea si cartarea zonelor prioritare pentru asigurarea conectivitatii pentru populatia nationala si Carpatica de
lup

AP10 Fragmentarea habitatelor

AP6 Degradarea habitatelor

AP12 Ucidere accidentala

A7.1 Monitorizarea respectarii procedurilor de evaluare de mediu in fazele de planificare, proiectare, construire,
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Rezultate asteptate:

Responsabili pentru implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

www.wolflife.eu

operare, mentenenatda infrastructurii

AT7.2 Evaluarea de catre autoritatile responsabile a calitatii componentelor ce vizeaza fragmentarea habitatelor
pentru speciile de mamifere Th general si pentru specia lup n special.

A7.3 Implicarea gestionarilor de fauna si administratorilor de arii protejate in procedurile de evaluare a impactului
asupra mediului (SEA, EIA, EA)

A7.4 Includerea de solutii concrete si practice pentru diminuarea fragmentarii habitatelor utilizate de lupi de catre
infrastructura planificata (transport, turism, industrie etc.) prin elaborarea unor standarde si seturi de bune practici

¢ Realizarea unor studii de monitorizare GIS care sa evidentieze coridoarele si tipurile de habitate utilizate de lupi
e Imbunatatirea conectivititii intre diferite areale in care traiesc haite de lupi

o Analiza a impactului infrastructurii de transport asupra populatiilor speciilor de interes comunitar si existenta
unei retele de coridoare ecologice pentru mamifere

Autoritati centrale care raspund de mediu si de implementarea politicilor in domeniul conservarii speciilor de interes
comunitar,

Institute de cercetare, Universitati

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate,

2-3 ani

4

63
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B. CONSERVAREA PARTICIPATIVA A LUPULUIL, PRIN IMPLICAREA TUTUROR F ACTORILOR INTERESATI, TN SENSUL
IMBUNATATIRII COEXISTENTEI OM-LUP, PRINTR-O SOLUTIONARE A CONFLICTELOR APARUTE

Imbunititirea functionirii sistemului legislativ si administrativ existent in ceea ce priveste identificarea si

MASURA B1 pedepsirea braconajului cinegetic in general si a perturbairii/uciderii intentionate a speciilor protejate in special
Obiectiv secundar OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.
Motivatia Reducerea cazurilor de braconaj si a capturilor ilegale a faunei de interes cinegetic
Amenintarea/Presiunea AP3 Braconajul (lup si specii prada)
AP11 Management institutional deficitar
Actiuni propuse in cadrul B1.1 Crearea unui grup de lucru national cu institutiile responsabile (gestionari, Politie, GNM, Jandarmerie, GF,
masurii administratori arii protejate, APM) in vederea imbunatatirii sistemului legislativ si administrativ.

B1.2 Campanie nationala impotriva braconajului prin actiuni de colaborare intre Gestionari, Politie, GNM, Jandarmerie,
GF, APM, administratori arii protejate.

B1.3 Monitorizare in vederea imbunatatirii sistemului actual al reactiei organizatiilor de vanitoare, Garda de Mediu,
Politie, s.a. la sesizarile de braconaj.

B1.4 Monitorizarea deciziilor instantelor in vederea identificarii lipsurilor legislative cu scopul imbunatatirii legislatiei
pentru cresterea ratei de solutionare prin sanctionarea conform legislatiei in vigoare a cazurilor de braconaj Tnaintate in
instanta.

B1.5 Intocmirea unui raport anual interinstitutional privind cazurile de braconaj inregistrate/solutionate la nivel national.

Rezultate asteptate: e  Grup de lucru inter institutional in domeniul prevenirii si combaterii braconajului constituit si activ
¢ Rapoarte anuale privind cazurile de braconaj inregistrate/solutionate la nivel national disponibil tuturor factorilor
interesati

o Cresterea actiunilor comune inter institutionale anti braconaj
e Propunere din partea factorilor interesati pentru imbunatatirea cadrului legislativ si administrativ de lupta impotriva
braconajului
Responsabili pentru Ministerul Mediului,
implementare: Garda Nationala de Mediu,
Agentia pentru Protectia Mediului

www.wolflife.eu
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Perioada de realizare:
Prioritate

Gestionari fonduri cinegetice
Administratori arii protejate
permanent

4

MASURA B2

Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:
Responsabili pentru
implementare:
Perioada de realizare:
Prioritate

Dezvoltarea unui sistem electronic de autorizare a activitatilor de vinatoare sau transport arme de vanitoare,
conectat la structurile MAI, MM si MAP

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste..

Cresterea nivelului de transparenta si facilitarea actiunilor de control privind autorizarea actiunilor de vanatoare

AP3 Braconajul (lup si specii prada)

AP11 Management institutional deficitar

B2.1 Cresterea fluxului de informatii intre institutiile responsabile (gestionari de fonduri cinegetice, Politie, GNM,
Jandarmerie, GF, administratori arii protejate, APM) prin conectarea tuturor institutiilor la un sistem de autorizare a
activitatilor de vanatoare sau transportul armelor

Sistem electronic functional accesibil institutiilor cu responsabilitati

Ministerul Mediului

1-2 ani
4

MASURA B3

Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

www.wolflife.eu

intirirea cadrului institutional Tn vederea cresterii eficientei implementirii prevederilor legislative in vigoare
pentru cazurile de braconaj ce vizeaza lupul

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste..

Necesitatea combaterii cazurilor de braconaj si a capturilor ilegale

AP3 Braconajul (lup si specii prada)

AP11 Management institutional deficitar

B3.1 Cresterea fluxului de informatii intre institutiile responsabile (gestionari, Politie, GNM, Jandarmerie, GF,
administratori arii protejate, APM).

B3.2 Investigarea de catre autoritatile abilitate, prin sondaj a provenientei si traseelor urmate de trofee si dupa caz a
exemplarelor vii

B3.3 Cresterea valorii de despagubire in cazul unor fapte ilicite pentru speciile de interes cinegetic din anexa 1 si pentru
lup

B3.4 Cresterea capacitatii institutiilor responsabile prin promovarea colaboririi si pregatirii, specializarii (comitete inter-
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Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

institutionale, procurori specializati)

¢ Un protocol institutional detaliat privind colaborarea interinstitutional in domeniul prevenirii si combaterii braconajului
o Identificarea nivelului real al braconajului

Ministerul Mediului,

Garda Nationala de Mediu,

Agentia pentru Protectia Mediului

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Permanent

4

MASURA B4

Obiectiv secundar
Motivatia
Amenintarea/Presiunea
Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:
Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Operationalizarea sistemului de combatere a braconajului prin informatizarea sistemului de raportare a
activitatilor ilegale

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 in care se regaseste..

Cresterea capacitatii institutionale si de reactie in actiunile de reducere a cazurilor de braconaj si a capturilor ilegale

AP3 Braconajul (lup si specii prada)

AP11 Management institutional deficitar

B4.1 Realizarea unui sistem de sesizare rapida a suspiciunilor de braconaj care sa asigure confidentialitatea raportorului
cel putin pana la demararea anchetei.

B4.2 Realizarea unei baze de date la nivel nagional pentru evidentierea zonelor “fierbinti” din punct de vedere al
braconajului, necesara planificarii actiunilor operative si optimizarii costurilor interventiilor

e Un numar cat mai redus al cazurilor 1n care se omoara ilegal lupi
o Mentinerea viabilitatii populatiei de lupi
Ministerul Mediului,

1-5 ani
2

MASURA B5
Obiectiv secundar

www.wolflife.eu

Reducerea conflictelor om-lup prin incurajarea implementarii unor solutii preventive de reducere a pagubelor
0S4 Cresterea nivelului de informare si constientizare Th randul institutiilor si a publicului interesat in legatura cu
nevoile cele mai urgente pentru conservarea si managementul lupului Tn Romania.
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LIFE |
WiaLF;

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:
Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Implementarea unor programe si a unor reguli de bune practici in sectorul zootehnic cu scopul reducerii pagubelor
produse de lupi in randul animalelor domestice.

APS5 Conflictul cu crescatorii de animale

AP9 Gestiunea inadecvata a septelului

B5.1 Implementarea unui sistem de compensare, stimulare financiara pentru achizitia subventionata de garduri electrice
sau alte echipamente de protectie a septelului in zone identificate cu risc de inregistrare pagube.

B5.2 Promovarea de cétre autoritatea centrala pentru protectia mediului a ghidurilor, rapoartelor sau recomandarilor
dezvoltate Tn cadrul proiectelor finantate din fonduri publice ce au destinati de a contribui la imbunatatirea metodelor
aplicate in reducerea conflictelor.

o Sistem de compensare, stimulare financiara pentru achizitia subventionata de garduri electrice sau alte echipamente de
protectie a septelului existent si functional

e Reducerea numarului de incidente despagubite anual

Ministerul Mediului,

Administratia Fondului pentru Mediu,

Elaborarea programelor: 3 -5 ani. Implementare: permanent
4

MASURA B6

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

www.wolflife.eu

Utilizarea unor metodologii clare necesare evaluirii/compensirii pagubelor produse de lupi, monitorizarea
rezultatelor sistemului de evaluarea-compensare a pagubelor provocate de lup si imbunititirea dupi caz a
sistemului de plata

0S4 Cresterea nivelului de informare si constientizare Tn randul institutiilor si a publicului interesat in legatura cu
nevoile cele mai urgente pentru conservarea si managementul lupului Tn Romania.

Promovarea unor programe si a unor reguli de bune practici in sectorul zootehnic cu scopul reducerii pagubelor produse
de lupi in randul animalelor domestice, fundamentat pe problemele reale intdmpinate in compensarea pagubelor.

AP5 Conflictul cu crescatorii de animale
AP9 Gestiunea inadecvata a septelului
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Actiuni propuse in cadrul

masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

B6.1 Implementarea unui sistem de compensare transparent si eficient prin optimizarea procesului de evaluare — aprobare
platd — plata care sa faciliteze compensarea in timp util;

B6.2 Implementarea unui sistem de evaluare fundamentat tehnic pentru eliminare fraudelor sau a erorilor;

B6.3 Realizarea si publicarea anual a unui raport privind modul de implementare, succesul si problemele Thtdmpinate in
aplicarea sistemului de compensare

B.6.4 Promovarea infiintarii unui sistem de asigurare pentru pagubele provocate de lupi

o Sistem de compensare functional

e Pagube platite in cel mai scurt timp posibil proprietarilor

¢ Rapoarte anuale privind functionarea sistemului compensatoriu

Ministerul Mediului,

Garda Nationald de Mediu,

Agentia pentru Protectia Mediului

Gestionari fonduri cinegetice

Administratori arii protejate

Elaborarea programelor: 3 -5 ani. Implementare: permanent
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MASURA B7

Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Permiterea accesului cu vehicule motorizate n scop recreativ in fondul forestier doar pe trasee cu destinatie
speciala ce ocolesc zonele de liniste si arealele importante pentru cresterea puilor

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Mentinerea viabilitatii populatiei de lup prin reducerea mortalitatii juvenile

AP6 Degradarea habitatelor (deranj)

AP12 Ucidere accidentala

B7.1 Intarirea colaborarii dintre administratorii de fond forestier si autoritati pentru implementarea prevederilor din
Codul Silvic art. 54 alin.2 privind accesul cu mijloace motorizate in fond forestier.

B7.2 Marcarea si delimitarea traseelor in care este permis/interzis accesul cu mijloace motorizate

o Cresterea actiunilor de patrulare inter-institutionald pentru verificarea respectarii prevederilor codului Silvic

o Reducerea suprafetelor in care se desfasoara ilegal activitati de off -road

Ministerul Mediului,

Gestionari fonduri cinegetice

Implementare: permanent
2
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MASURA B8

Obiectiv secundar

Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:
Perioada de realizare:
Prioritate

Dezvoltarea amenajamentelor pastorale (conform legii 214/2011) astfel incét sa se evite perturbarea speciilor de
fauna salbatica si sanctionarea pasunatului care nu tine cont de un amenajament aprobat

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Diminuarea impactului pasunatului irational asupra faunei salbatice

AP6 Degradarea habitatelor (deranj)

AP9 Gestiunea inadecvati a septelului

B8.1 Punerea in practici a prevederilor din Legea pajistilor, astfel incit pasunatul sd se practice conform unor
amenajamente aprobate de autoritatile agricole Tn consultare cu cele de mediu. Consiliile locale au prin lege datoria de a
constata si sanctiona incalcarile prevederilor legate de amenajamentele pastorale.

B8.2 Autoritatile care realizeazd amenajamentele pastorale si autorizeaza amplasarea stanelor sa nu permitd amplasarea
stanelor in apropiere de liziera padurilor si sa tind cont de orice alte masuri de conservare specificate de planul de
management cinegetic sau al ariilor naturale protejate.

¢ Diminuarea degradarii prin pasunat iragional a habitatelor utilizate de speciile prada
e Diminuarea pagubelor produse de lupi septelului in situatii care faciliteaza pradarea
Ministerul Mediului,

Gestionari fonduri cinegetice

Implementare: permanent

3
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C. IMBUNATATIREA COLABORARII iNTRE PARTILE INTERESATE TN CONSERVAREA S| MANAGEMENTUL LUPULUI SI
HABITATELOR ACESTUIA SI DEZVOLTAREA UNEI BAZE DE DATE NATIONALE CU INFORMATII RELEVANTE NECESARE
PENTRU GESTIONAREA LUPILOR IN SCOPUL IMPLICARII PARTILOR INTERESATE TN PROCESUL DE PLANIFICARE,
IMPLEMENTARE S| EVALUARE A ACTIUNILOR PROPUSE

MASURA C1

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea
Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

www.wolflife.eu

Aplicarea periodica impreuni cu factorii interesati a unui protocol standardizat de monitorizare si evaluare a
marimii si distributiei spatiale a populatiei de lupi din Romania
OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.
Cunoasterea cat mai corecta a informatiilor care privesc dinamica si distributia populatiei de lupi la nivel national in
contextul abordarii unui protocol unic cuprinzand un cumul de metode standardizate si aplicate la nivelul regiunii
carpatice.
AP4 Lipsa de informatii privind populatia de lup
C1.1 Implementarea de catre autoritatea responsabila a protocolului de evaluare si monitorizare prevazut in Anexa 1 ce
detaliaza metodele potentiale de a fi aplicate la nivel national.
Implementarea protocolului se va realiza cu urmatoarele reguli:
- Evaluarea marimii si distributiei nationale a populatiei de lupi se va realiza sub coordonare a autoritatii nationale
cu atributii in domeniul mediului la un interval de aproximativ 5 ani;
- Laaplicarea in teren a metodelor de evaluare si monitorizare vor fi invitati sa participe toti factorii interesati de
managementul specie (gestionari fonduri cinegetice, administratori arii protejate, universitati, institutii de
cercetare, organizatii neguvernamentale de profil)

Un set de informatii colectat standardizat
Sistem de monitorizare implementat
Implicarea factorilor interesati in procesul de monitorizare
e Imbunitatirea nivelului de incredere a societatii In managementul cinegetic
Ministerul Mediului,
Agentia Nationala pentru Arii Protejate,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului,
Garda Nationala de Mediu,
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Gestionari fonduri cinegetice,
Organizatii Neguvernamentale,
Academia Roméana

Universitati,
Institutii de Cercetare
Perioada de realizare: Permanent
Prioritate 5
MASURA C2 Monitorizarea starii de sanatate a populatiei de lup la nivel national

Obiectiv secundar
Motivatia
Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate

pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Elaborarea unui protocol pentru identificarea cauzelor mortalitatii inregistrate la indivizi din specia Canis lupus si

realizarea unui studiu complex privind starea de sanatate a speciei

AP4 Lipsa de informatii privind populatia de lup

C2.1 Stabilirea unui protocol comun de lucru care sa stabileasca clar procedura care trebuie urmata in cazul identificarii

unor cadavre de lupi. Protocolul va evidentia clar care sunt responsabilitatile autoritatilor si institutiilor la nivel national

si va stabili formularul de raportare. Va fi necesara stabilirea unor etape clare in ceea ce priveste identificarea cauzei

mortalitatii. Protocolul va fi discutat la nivelul autoritatilor centrale cu atributii in domeniu.

C2.2 La nivelul autoritatii centrale care raspunde de mediu se va constitui o baza de date in care se vor update date

privind cazurile de mortalitate a lupilor si se va institui un sistem rapid de alerta in cazul in care se constata aparitia unor

riscuri de contaminare grava a lupilor cu boli sau virusi specifici.

e Identificarea starii de sanatate a populatiei de lup la nivel national

e Un protocol de lucru comun va fi disponibil in cazul inregistrarii unor cazuri de mortalitate a lupilor;

e Vafi realizat un sistem rapid de alerta intre tarile suprapuse populatiei carpatice, reducandu-se astfel posibilitatea
extinderii unor boli la nivel regional

Autoritati centrale care raspund de protectia mediului si de implementarea politicilor in domeniul conservarii speciilor de

interes comunitar,

Institute de cercetare,

Gestionari fonduri cinegetice

Administrator arii protejate,

Organizatii Neguvernamentale,

Universitati

Permanent

3
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MASURA C3
Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

www.wolflife.eu

Stabilirea anual sau multianual a nevoilor de prelevare intentionata a unor exemplare din specia Canis lupus in
vederea atingeri obiectivelor de conservare asumate

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Asigurarea coexistentei om-lup la nivel national prin mentinerea unui nivel populational care sa asigure viabilitatea
populatiei si mentinerea actualei stari de conservare si totodata acceptarea de catre toate grupurile de interes a prezentei
speciei

AP7 Competitia in activitatea cinegetica

AP5 Conflictul cu crescatorii de animale

C3.1 Necesarul anual sau multianual de prelevare prin vanatoare si distributia spatiala a zonelor in care se va intervenii
considerand obiective de ordin ecologic se va stabili prin studii nationale sau regionale, asumate de catre MM si avizate
favorabil de Academia Romana - CMN, considerand minim urmatoarelor conditii:

- Existenta unor evaluari periodice ale marimii si distributiei spatiale ale populatiei (programate si implementate
de autoritatea competenta de mediu la un interval maxim de 5 ani), iar sezonul de aplicare a derogarilor va fi
stabilit, in cadrul unui an calendaristic, in functie de cerintele ecologice si etologice a speciei la nivel regional.

- Existenta unei analize fundamentate stiintific a impactului pe care specia il are asupra ecosistemelor respectiv
asupra speciilor prada si stabilirea unor indicatori masurabili ai acestui impact

C3.2 Necesarul anual sau multianual de prelevare prin vanatoare si distributia spatiala a zonelor in care se va intervenii
considerand obiective de ordin social se va stabili prin studii nationale sau regionale, asumate de citre MM si avizate
favorabil de Academia Romana - CMN, considerand minim urmatoarelor conditii:

- Existenta unor evaluari periodice ale marimii si distributiei spatiale ale populatiei (programate si implementate
de autoritatea competenta de mediu la un interval maxim de 5 ani) realizata si la punctul anterior ( C3.1)

- Existenta analizei situatiei conflictuale la nivel national, si regional, respectiv identificarea nevoilor de prelevare
pentru mentinerea tolerantei sociale fata de specie.

- Existenta unor situatii de risc asociate prezentei lupilor, respectiv a unor daune constatate conform prevederilor
legale

C3.3 Ministerul Mediului va adopta cu avizul favorabil al Academiei Romane un protocol privind Tnregistrarea,

verificarea si analiza modului in care s-a aplicat derogarea, care sa permita analiza impactului derogarilor aplicate

indiferent de obiectivele asumate

C3.4 Anual se va elabora la nivel national sau regional un raport final al rezultatelor aplicarii derogarilor evaluandu-se

impactul asupra populatiei speciei de interes comunitar (asupra structurii, arealului de distributie etc.), asupra speciilor

prada (schimbari in densitati sau structura pe sexe) si asupra tolerantei sociale.

- Sistem de prelevare a lupilor subsecvent unor obiective ecologice si sociale care si permitd mentinerea unor echilibre
ecologice intre speciile de fauna cinegetica
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Responsabili pentru
implementare:

- Sistem de decizie rapida in contextul existentei unor riscuri pentru oameni si bunurile lor asociate prezentei lupilor

- Sistem de prelevare a lupilor transparent, care sa permita cuantificarea impactului ecologic si social al actiunilor de
prelevare

Ministerul Mediului,

Gestionari fonduri cinegetice

Agentia pentru Protectia Mediului

Garda Nationala de Mediu

Administratori de arii protejate

Institute de cercetare, Universitati

Perioada de realizare: 1-3 ani
Prioritate 5
MASURA C4 Clarificarea rolului gestionarilor de fonduri cinegetice in managementul speciei lup si identificare mijloace de

Obiectiv secundar
Motivatia
Amenintarea/Presiunea
Actiuni propuse in cadrul

masurii

Rezultate asteptate:
Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

suport pentru asumarea obiectivelor

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 in care se regaseste.
Implicarea gestionarilor de fonduri cinegetice in atingerea obiectivelor de conservare

AP7 Competitia in activitatea cinegetica
AP11 Management institutional deficitar
C4.1 Identificare mecanisme de suport a activitatilor voluntare a gestionarilor de fonduri cinegetice Tn atingerea
obiectivelor de conservare pentru specia Canis lupus
C4.2 Identificarea unor mecanisme de finantare de la bugetul de stat a eforturilor de monitorizare si conservare a lupilor
la nivelul fondurilor cinegetice.
e Mecanisme de suport pentru gestionari functionale
Ministerul Mediului,
Administratia Fondului pentru Mediu,
Gestionari fonduri cinegetice
Administratori arii protejate
Organizatii neguvernamentale
1-5ani
5
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MASURA C5

Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:
Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Intirirea sistemului de management al speciei lup prin asigurarea unui nivel ridicat de transparenti decizionali
si implicarea factorilor interesati

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Asigurarea unui cadru administrativ transparent care sd permita evaluari ale actiunilor Tntreprinse de factorii interesati in
vederea optimizarii permanente a managementului speciei

AP11 Management institutional deficitar
AP4 Lipsa de informatii corecte privind populatia

C5.1 Transparentizarea procedurilor de monitorizare a populatiei, raportare institutionala si acordare a derogarilor
C5.2 Eliminarea obligativitatii realizarii cotelor de interventie

C5.3 Imbunitatirea nivelului cunostintelor privind specia prin accesibilizarea bazelor de date privind specia lup si
speciile prada existente in institutii finantate din bugetul public in vederea abordarii multidisciplinare a cercetarii
C5.4 Promovarea dezbaterilor tehnico-stiintifice interdisciplinare sub forma de platforme sau grupuri de lucru

e Impact pozitiv din punct de vedere al perceptiei publice;

o Cresterea acceptantei si tolerantei vanatorilor fata de lupi;

¢ Reducerea conflictelor interinstitutionale sau intre factorii interesati;
Ministerul Mediului,

Academia Romana

Institute de cercetare, Universitati

Permanent

5

MASURA C6
Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

www.wolflife.eu

Imbunititirea accesului gestionarilor de fauni la surse de finantare nerambursabile

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 in care se regaseste.

Cresterea accesului factoriilor interesati la resurse financiare si informationale in vederea optimizarii permanente a
managementului speciei

AP11 Management institutional deficitar
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Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

AP7 Competitia in activitatea cinegetica

C6.1 Promovarea finantarilor dedicate gestionarilor de fauna (gestionari de fonduri cinegetice si administratori arii
protejate) si in afara ariilor naturale protejate

C6.2 Promovarea mecanismelor de subventionare (fondul de mediu, buget de stat, fonduri europene) pentru masuri ce
vizeaza gestiunea lupului si a speciilor prada pe baza unor norme de bune practici.

¢ Impact pozitiv din punct de vedere al perceptiei publice;

o Crestereca acceptantei si tolerantei vanatorilor fata de lupi;

¢ Consolidarea unui management cinegetic dezvoltat strategic;

Ministerul Mediului,

Gestionari fonduri cinegetice,

AFM

Permanent
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MASURA C7
Obiectiv secundar
Motivatia
Amenintarea/Presiunea
Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Promovarea in planurile de management ale siturilor din Reteaua Natura 2000 a misurilor de conservare
abordate multidisciplinar si transpunerea la nivel de sit a obiectivelor si masurilor asumate in planul de actiune
OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Cresterea eficientei ariilor protejate carpatice (Situri Natura 2000 si Parcuri Naturale) prin adoptarea in planurile de
management a unor masuri, care sa duca la o armonizare si corelare a activitatilor de management forestier, al speciilor
prada, crestere a animalelor si conservare a lupilor

AP11 Management institutional deficitar

C7.1 Includerea prevederilor planului de actiune Tn planurile de management ale siturilor

C7.2 Promovarea adoptarii participative (negociere cu factorii interesati) a masurilor de conservare a lupului si speciilor
prada

¢ Impact pozitiv din punct de vedere al perceptiei factorilor interesati;

o Cregterea acceptantei si tolerantei vanatorilor fata de lupi;

¢ Consolidarea unui management al siturilor dezvoltat strategic;

Ministerul Mediului,

Gestionari fonduri cinegetice,

Administratori arii protejate,

Administratori fond forestier

Permanent

4
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MASURA C8
Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:
Perioada de realizare:
Prioritate

Realizarea si mentinerea impreuni cu tarile Carpatice a unei baze comune de date care sa cuprinda informatii
privind populatia carpatica de lupi (mirime, dinamica, areal de distributie, zone cheie pentru conservare, zone de
asigurare a conectivititii, amenintiri, pagube, compensatii, proiecte implementate si propuse, etc);

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Transferul rapid si corect intre tarile invecinate a informatiilor care privesc dinamica si distributia populatiei de lupi sau a
speciilor prada la nivelul populatiei Carpatice in contextul abordarii unui management integrat fundamentat pe obiective
comune asumate la nivelul regiunii carpatice.

AP4 Lipsa de informatii corecte privind populatia

AP11 Management institutional deficitar

C8.1 Identificarea la nivelul Romaniei a unei entitati publice sau private ce poate asigura dezvoltarea si gestiunea unei
baze de date transcarpatice

C8.2 Transmiterea catre secretariatul Conventiei Carpatice a initiativei Romaniei de a gestiona o bazi de date comuna
dedicata speciei lup

C8.3 Cooptarea partenerilor cu expertiza in dezvoltarea bazei de date.

e Imbunatatirea relatiilor transfrontaliere

o Cresterea nivelului de analiza si sinteza a informatiilor privind populatia de lupi din Carpati

Ministerul Mediului, Agentia Nationala pentru Arii Protejate, Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, Garda
Nationala de Mediu, Gestionari ai fonduri cinegetice, Organizatii Neguvernamentale, Universitati, Institutii de Cercetare
permanent

4

MASURA C9
Obiectiv secundar

Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul

www.wolflife.eu

Realizarea si mentinerea la nivel national a unui depozit de probe biologice accesibil institutiilor de cercetare si
universititilor si a unei baze de date in care sa se regiseasci date colectate prin programul de monitorizare,
programul de compensare a pagubelor etc.

OS 1 Implementarea masurilor necesare, mentinerii starii de conservare a populatiei de lup la nivel national, cu prioritate
pentru siturile Natura 2000 Tn care se regaseste.

Transparenta si diseminarea informatiilor si probelor primare colectate reprezintd o conditie importantd pentru
dezvoltarea cercetarii in domeniu. Accesul mai multor institute de cercetare si universitati la aceasta baza de date va
permite imbunatatirea permanenta a programelor de monitorizare si va permite adoptarea fundamentat stiintific (conform
cerintelor tratatelor internationale) a masurilor de conservare

AP4 Lipsa de informatii corecte privind populatia

AP11 Management institutional deficitar

C8.1 Identificarea la nivelul Romaniei a unei entitati publice sau private ce poate asigura dezvoltarea si gestiunea unei
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masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

www.wolflife.eu

baze de date comune privind lupul si a unui depozit de probe biologice

C8.3 Cooptarea partenerilor cu expertiza in dezvoltarea bazei de date ca parteneri in dezvoltarea si mentinerea permanent
actualizata a bazei de date.

e Imbunatatirea relatiilor transfrontaliere

o Cresterea nivelului de analiza si sinteza a informatiilor privind populatia de lupi din Carpati
Ministerul Mediului,

Academia Romana

Universitati,

Institutii de Cercetare

Muzee

Organizatii Neguvernamentale

permanent

4
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D. CRESTEREA NIVELULUI DE INFORMARE SI CONSTIENTIZARE TN RANDUL INSTITUTIILOR SI A PUBLICULUI INTERESAT N
LEGATURA CU NEVOILE CELE MAI URGENTE PENTRU CONSERVAREA S| MANAGEMENTUL LUPULUI TN ROMANIA.

MASURA D1
Obiectiv secundar
Motivatia

Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii
Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Monitorizarea periodica a acceptantei sociale si analiza atitudinii publicului general, a vanatorilor si crescatorilor
de animale fata de lupi si managementul acestora

OS2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii coexistentei
om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute
Evaluarea perceptiei publicului fata de specie in contextul masurilor implementate de catre autoritati si factorii interesati

AP8 Atitudinea negativa a populatiei

D1.1Realizarea cu o periodicitate de 5-7 ani a unui sondaj privind pozitionarea publicului Tn raport cu specia lup
¢ Indicatii clare privind dezvoltarea campaniilor de comunicare ale autoritatilor respectiv a factorilor interesati

Ministerul Mediului,

Organizatii neguvernamentale,

Gestionari fonduri cinegetice

Permanent o data cu finalizarea primei evaluari populationale
3

MASURA D2
Obiectiv secundar

www.wolflife.eu

Campanie de educare si informare a factorilor interesati
OS2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii coexistentei
om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute
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Motivatia

Amenintarea/Presiunea
Actiuni propuse in cadrul
masurii

Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

Campania de educare si informare a grupurilor de factori interesati vizeaza imbunatatirea cunostintelor publice despre
lupi, nevoile de conservare si comportamentul lor - cu o atentie deosebita acordata vanatorilor si crescatorilor de animale.
O mai buna informare a acestora va duce la o crestere a tolerantei fata de eforturile de conservare a specie in contextul in
care se va dezvolta si un sistem eficient de compensare a pagubelor si o implicare a vanatorilor in procesul decizional
care priveste monitorizarea si gestionarea specie.

AP8 Atitudinea negativa a populatiei

D2.1 Identificarea celor mai importante grupe de factori interesati carora trebuie sa li se adreseze campania de educare si
informare

D2.2 Elaborarea unor materiale educationale si de informare care sunt potrivite pentru grupurile alese

D2.3 Implementarea unor campanii si diseminarea cunostintelor prin diferite mijloace, cum ar fi site-uri web, conferinte,
ateliere de lucru, formare profesionala

D2.4 Promovarea eco-turismului legat de prezenta lupilor, poate aduce venituri comunitatilor locale sau asociatiilor de
vanatori, in paralel cu o posibila crestere a tolerantei acestora

D2.5 Identificarea sau crearea unor programe de finantare a unor proiecte de informare si constientizare dedicate
speciilor de interes comunitar si eforturilor de conservare a diversitatii biologice.

e O mai buna intelegere de catre factorii interesati a rolului si importantei lupilor in ecosisteme

e Cresterea tolerantei si acceptantei oamenilor si comunititilor locale fata de lupi

e  Cresterea beneficiilor economice a comunitatilor locale si a operatorilor de turism in paralel cu diversificarea
surselor de venituri ale gestionarilor fondurilor cinegetice

Ministerul Mediului

Mass media,

Organizatii neguvernamentale,

Administratia Fondului pentru Mediu

Permanent

3

MASURA D3
Obiectiv secundar

Motivatia

www.wolflife.eu

Campanie de informare a fermierilor cu privire la codurile de bune practice pentru reducerea atacurilor lupilor

OS2 Conservarea participativa a lupului, prin implicarea tuturor factorilor interesati, in sensul imbunatatirii coexistentei
om-lup, printr-o solutionare a conflictelor aparute
Informarea fermierilor asupra solutiilor disponibile
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Amenintarea/Presiunea

Actiuni propuse in cadrul
masurii
Rezultate asteptate:

Responsabili pentru
implementare:

Perioada de realizare:
Prioritate

www.wolflife.eu

AP8 Atitudinea negativa a populatiei

D3.1 Realizarea cu o periodicitate de 3-5 ani a unor campanii de informare privind codurile de bune practici pentru
reducerea atacurilor lupilor

e Numdr de incidente raportate n scadere

Ministerul Mediului

Mass media,

Organizatii neguvernamentale,

Administratia Fondului pentru Mediu

Permanent o data cu finalizarea primei evaludri populationale
3
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ANEXA 1

PROCEDURA DE MONITORIZARE SI EVALUARE A POPULATIEI
DE LUP LA NIVEL NATIONAL

Preambul

In ciuda capacitatii mari de adaptare, populatia de lup din Romania ocupi, in prezent,
teritorii semnificativ mai restranse (comparativ cu arealul initial, care cuprindea intreaga
suprafata a tarii) din zonele subcarpatice si, in special, cele carpatice. Totusi, sub umbra
reducerii arealului, populatia de lup din Romania este una dintre cele mai mari din Europa.
Marimea populatiei si schimbarile frecvente in distributia populatiei impune insa o atentie
sporita si un grad ridicat de precautie atunci cand subiectul marimii populatiei este abordat.
Surse diferite de informatii indica valori diferite ale efectivelor de lup in Romania, ceea ce
faciliteaza o serie de dezbateri privind obiectivele de management si modul in care lupul ar
trebui gestionat in Romania. Imbunititirea metodelor de evaluare a populatiilor de lup este
un obiectiv recomandat n rapoartele si ghidurile elaborate sub tutela Comisiei Europene,
privind managementul populatilor de lup, indiferent de localizarea lor in Europa. Aceste
linii directoare recomanda identificarea si transferul celor mai bune practici pentru
gestionarea populatiilor de lup, inclusiv a metodelor de evaluare si monitorizare. Tn cadrul
intalnirii avute In luna iunie 2017 intre factorii interesati sub umbrela Platformei pentru
Coexistenta intre Oameni si Carnivorele Mari gestionata de Comisia Europeana, toate
partile prezente au agreat “Imbunititirea metodologiei de monitorizare a carnivorelor
mari” ca fiind un obiectiv important necesar in managementul speciilor in vederea stabilirii
corecte a masurilor din perspectiva mentinerii starii de conservare. Acest context impune
planificarea unor obiective clare de monitorizare si alegerea unor metode adecvate precum
si evaluarea continua a moduli Tn care rezultatele obtinute sunt conforme cu obiectivele
asumate. Tn acelasi registru al eficientei programul de monitorizare trebuie si permiti
obtinerea de rezultate bune cu costuri acceptabile, sd fie transparentd (rezultatele sa fie
accesibile publicului), rapoartele finale sa fie publicate, iar arhivele cu datele colectate sa
fie accesibile oricdrei organizatii de cercetare cu scopul imbunatatirii permanente a
informatiilor privind specia. In lipsa alocarii resurselor necesare, a implicarii coordonate a
factorilor interesati si asumarea administrativa a obiectivelor stabilite pentru procesul de
monitorizare exista riscul ca rezultatele sd nu raspunda obiectivelor asumate, iar efortul
realizat sa nu faciliteze luarea unor decizii fundamentate.

Monitorizarea populatiei de lup reprezinta o activitate impusa de legislatia nationala si
comunitard. Astfel prin Legea 407/2016 art. 19, alin. 2*1, se stabileste cd evaluarea
populatiilor se face sub coordonarea autoritatii centrale care raspunde de protectia
mediului. Articolul 32, alin. 1 din OUG 57/2007 stabileste ca autoritatea competenta
pentru protectia mediului stabileste sistemul de monitorizare a starii de conservare
speciilor faund salbaticd de interes comunitar. Aceastd prevedere transpune prevederile
articolului 11 din Directiva Habitate, a carui aplicabilitate nu se limiteaza doar la siturile
Natura 2000. De asemenea conform articolului 17 din Directiva, starea de conservare in
relatie cu starea de conservare favorabila trebuie raportata cu o periodicitate de 6 ani catre
Comisia Europeand, ceea ce implica stabilirea unui sistem de monitorizare pe perioade
lungi de timp care sa vizeze caracterizarea populatiei, habitatele ocupate si starea lor,
respectiv perspectivele acestora. Programul de monitorizare propus nu substituie
metodologia actuald de raportare a starii de conservare, ci are ca scop imbunatatirea
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cadrului institutional de colectare a datelor privind populatia de lupi si de stabilirea a
marimii arealului de distributie respectiv a evaluarii marimii si structurii populatiei.

Scopul programului de monitorizare a populatiei de lup este acela de a asigura obtinerea
informatiilor stiintifice necesare evaluarii starii de conservare si de analiza a schimbarilor
din cadrul populatiei, in vederea adaptarii obiectivelor si masurilor de management.
Obiectivele specifice a programului de monitorizare ce pot fi atinse prin aplicarea
metodologiilor incluse in prezenta anexa sunt:

(1) Cartarea arealului de distributie a lupului si evaluarea schimbarilor (stabil, in
crestere, in scadere)

(2) Cartarea zonelor cu populatiei stabila de lupi (prezenta permanenta a haitelor)

(3) Estimarea numarului de nuclee familiale

(4) Estimarea marimii haitelor

(5) Estimarea unui numar minim de indivizi

(6) Estimarea densitatilor de lup la nivel regional si national

Programul de monitorizare propus se bazeaza pe arealul actual de distributie a lupului de
cca. 154.500 km? si necesitatea mentinerii unor costuri rezonabile pentru actiunile de
monitorizare. Metodele propuse pot fi aplicate in cadrul unei planificari stabilita de catre
autoritatea competenta pentru mediu si autoritatea competentd pentru silvicultura,
planificare ce poate fi adaptatd in situatia aparitiei unor probleme noi de ordin
administrativ sau financiar sau in alte situatii justificate. Programul de monitorizare este
fundamentat considerand doi piloni cu obiective complementare: (1) monitorizare
continua de baza, realizatd anual, mai putin detaliatd si cu costuri reduse si (2)
monitorizare periodica intensiva, realizata cu o periodicitate de 5 ani pentru a obtine
informatii precise privind populatia, ce implica totusi resurse umane si financiare ridicate,
dar care are rolul de a oferi stabilirea de valori de referinta. In functie de context si situatie,
programul poate fi completat cu informatii din monitorizari locale sau regionale.

MONITORIZAREA CONTINUA DE BAZA

Se realizeaza anual, sub coordonarea autoritatii centrale pentru protectia mediului prin
implicarea factorilor interesati de la nivel judetean. Centralizarea datelor se face la nivel
judetean si national. Este necesara pentru a planifica si asigura calitatea monitorizarii
periodice intensive, pentru a identifica fluctuatii in distributia populatiei si pentru a facilita
adoptarea unor masuri administrative, inclusiv pentru stabilirea nevoilor de prelevare
intentionata a unor exemplare din specia Canis lupus.

Obiective:
(1) Cartarea arealului de distribugie a lupului (absenta/prezentd) si evaluarea
schimbarilor in distributie (stabil, Tn crestere, in scadere)
(2) Cartarea zonelor cu populatiei stabila de lupi (prezenta permanenta a haitelor)
(3) Estimarea numarului de nuclee familiale
(4) Estimarea marimii haitelor

Etape in programul de monitorizare
Planificare activitati:
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Responsabil: autoritatea centrala pentru plan national si autoritati judetene pentru
plan judetean
Perioada: Septembrie

Colectarea datelor:

Nivelul administrativ: fond cinegetic

Responsabili:  manageri de faund (gestionari de fonduri cinegetice,
administratori/custozi de arii protejate, autoritati publice locale)

Metoda: transecte (in intervalul noiembrie-aprilie, pentru fiecare fond cinegetic se
vor realiza trei sesiuni, cate una la doua luni, in cadrul carora se vor parcurge, cate
trei transecte de 7 km intr-o perioada de timp de maxim 14 zile) si deplasare pe
urme partie (de cate ori este cazul) considerand descrierea metodelor din anexa.
Metode optionale: statii de urmarire cu camere foto automate, semnalelor acustice,
Colectare date: Tnregistrare conform formulare teren (obligatoriu coordonate GPS)
prevazute in anexa. Zonele de vizuini, de rendez-vous, se carteaza de asemenea in
format GIS.

Perioada: Noiembrie- Aprilie

Centralizarea datelor:

Nivel administrativ: judet

Responsabil: autoritati judetene

Metoda: Integrare date colectate conform formular, transpunere in GIS la nivel de
patrat 10x10 km

Perioada: Mai

Interpretarea datelor:

Nivel administrativ: national

Responsabil: autoritatea centrald pentru protectia mediului

Metoda cartare distributie: transpunere la nivel de patrat 10x10 km (conform sistem
raportare) si clasificare No-absenta, Ni- prezenta indivizi solitari, N2 — prezenta doi
indivizi, N3 — prezenta haita (cel putin 3 indivizi)

Metoda pentru numdr i marime haite: la nivel de patrat prin agregarea datelor de
pe fond cinegetic. Se realizeazd doar pentru categoria N3 considerand numarul de
haite suprapuse pe patrat i numarul de indivizi in haita identificati prin metoda
deplasarii pe urme partie.

Perioada: lunie-iulie

In vederea asiguririi unei interpretiri standardizate a datelor colectate in timpul
activitatilor de teren se vor folosi criteriile SCALP (vezi mai jos categoriile C1, C2, C3),
adaptate pentru lup de catre Marucco et al. (2014), in cadrul proiectului WolfAlps, si
utilizate, de asemenea, in cadrul proiectului WolfL.ife.

Date C1: “Dovezi certe”

Informatii care confirma prezenta lupilor (cadavre lupi, observatii verificate cu
fotografii, animale capturate si profiluri genetice ale indivizilor).

Date C2: “Observatii confirmate”

Informatii verificate, provenite de la observatori instruiti (ex.: animale vanate de
lupi, semne de prezenta a speciei - urme, semne de marcaj teritorial etc.).

Date C3: “Observatii neconfirmate”

Animale vanate de lupi, urme si materii fecale a caror origine este incerta, semne
de prezenta care nu pot fi verificate (semnale acustice, observatii directe).
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Publicarea datelor:
- Responsabil: autoritatea centrala pentru plan national si autoritati judetene pentru
plan judetean
- Perioada: August

Alte informatii ce se centralizeaza la nivel national:
- Informatii privind pagubele provocate de lup;
- Uciderile si capturile accidentale;
- Cazuri de lupi cu rabie;
- Derogidrile aplicate pe sezon/an;
- Efective din specii prada ucise de lup identificate

MONITORIZARE PERIODICA INTENSIVA

Se realizeaza cu o periodicitate de 5 ani sub coordonarea autoritatii centrale pentru
protectia mediului prin implicarea organizatiilor de cercetare si alocarea de resurse
aferente implementarii unor metode moderne non-invazive. Obiectivele monitorizarii i
rezultatele planificate sunt necesare actualizarii planului de actiune national si stabilirii
masurilor conservare. Complementar, rezultatele obtinute sunt utile si pentru a contribui la
nevoile de raportare obligatorie conform art. 17 din Directiva Habitate. Are rolul de a
stabilii valori de referinta utile in planificarea sustenabila a managementului speciei si a
habitatelor.

Obiective:
(1) Estimarea unui numar minim de indivizi
(2) Estimarea densitatilor de lup la nivel regional si national

Etape in programul de monitorizare
Planificare activitati:

- Responsabil: autoritatea centrald pentru plan national si autoritati judetene pentru
plan judetean

- Contractare organizatie de cercetare cu minim 2 ani anterior datei stabilite pentru
raportare.

Colectarea datelor:

- Esantionaj activ, sistematic: patrat 10x10 km in numar minim de patrate echivalent
cu 30% din patratele cu prezenta permanenta a haitelor de lup, grupate in clustere
fiecare de minim 12 patrate grupate in formatie 3x4.

- Responsabili: Organizatie contractata

- Suport administrativ: autoritati judetene si manageri de fauna

- Metode: analize genetice, transecte, deplasare pe urme partie, statii de urmarire cu
camere foto automate, semnalelor acustice.

- Colectare date: centralizare date disponibile la nivel din monitorizarea de baza,
planificare activitati de teren conform metodelor din anexd, colectare date de
prezenta si probe pentru analize genetice.

- Perioada: Septembrie-Aprilie, doua sezoane consecutive.

Centralizarea datelor:
- Responsabili: Organizatie contractata
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- Metoda: Integrare date colectate conform metode, transpunere in GIS, corelare date
analize genetice cu alte seturi de date si raportare.

Interpretarea datelor:

- Nivel administrativ: national

- Responsabili: Organizatie contractata de autoritatea centrala
In vederea asigurarii unei interpretiri standardizate a datelor colectate n timpul
activitatilor de teren se vor folosi criteriile SCALP categoriile C1 si C2, adaptate pentru
lup de catre Marucco et al. (2014).

- Date C1: “Dovezi certe”
Informatii care confirma prezenta lupilor (cadavre lupi, observatii verificate cu fotografii,
animale capturate si profiluri genetice ale indivizilor).

- Date C2: “Observatii confirmate”
Informatii verificate, provenite de la observatori instruiti (ex.: animale vanate de lupi,
semne de prezenta a speciei - urme, semne de marcaj teritorial etc.).

Publicarea datelor:

- Responsabil: autoritatea centrala pentru plan national si autoritati judetene pentru

plan judetean

Alte informatii ce se centralizeaza la nivel national:

- Informatii din monitorizarea de baza;

- Informatii privind pagubele provocate de lup;

- Uciderile si capturile accidentale;

- Cazuri de lupi cu rabie;

- Derogadrile aplicate pe sezon/an

- Date privind existenta unor indivizi hibrizi
Programul de monitorizare bazat pe cei doi piloni a fost conceput pentru a mentine
costurile la un nivel acceptabil si de a permite autoritatii centrale sa raspunda tuturor
obligatiilor legale destinate managementului speciei. Cele douda componente planificate
sunt complementare si impun grade diferite de expertiza, planificarea in detaliu si
centralizarea impunénd periodic interventii si calibrari din partea unui personal calificat.

TIPOLOGIA SEMNELOR DE PREZENTA SPECIFICE LUPULUI

Tinand cont de etologia speciei, observarea directd a indivizilor este foarte dificila.
Prin urmare, evaluarea si monitorizarea lupului se va face pe baza semnelor de prezenta.
Recunoasterea acestora este extrem de importantd, dat fiind faptul ca o interpretare gresita
a semnelor (ex. identificarea gresita a speciei, stabilirea gresitd a numarului de indivizi
etc.) va conduce la estimiri eronate ale parametrilor populationali vizati. Tn cele ce
urmeaza, vor fi prezentate o serie de informatii care sa faciliteze recunoasterea semnelor
de prezenta ale lupilor, de catre operatorii de teren, precum si recomandari referitoare la
modul de inregistrare a seturilor de date si colectarea si pastrarea probelor biologice.

Excrementele

Aspectul excrementelor de lup variaza semnificativ si depinde de tipul de hrana
ingerata. In general, excrementele de lup sunt formate dintr-unul sau mai multe fragmente
cilindirce, cu diametre cuprinse intre 2,5-5 cm si lungimi intre 5-15 cm si contin, cel mai
adesea, par si fragmente de oase apartinand prazii ingerate (Fig 3.).

Pentru a limita posibilitatea confundérii excrementelor de lup cu cele ale altor
specii de canide (vulpe, sacal, caine) vor trebui luate Tn considerare, simultan, mai multe
criterii de evaluare (Ciucci, 1994):
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a) operatorul trebuie sa colecteze doar excrementele cu un diametru mai mare
sau egal cu 2,5 cm; excrementele cu dimensiuni inferioare pot fi colectate doar cand exista
certitudinea cd acestea au fost depuse de lupi — spre exemplu, in timpul deplasarii
operatorului de-a lungul urmelor lasate de lupi pe zapada (snow-tracking);

b) daca nu are alte
carecteristici care sa asigure
corelarea certd a probei cu
specia vizata, operatorul
trebuie sd colecteze doar
excrementele care au un
miros puternic si  acru,
provenit  din  secretiile
glandelor anale ale lupilor.
Aceste glande sunt partial
sau complet atrofiate la
caini (Asa et al., 1985);

C) operatorul
nu trebuie sd colecteze
excremente n sectoarele
din cadrul zonei de studiu
unde a fost semnalatd si
prenzenta cainilor hoinari
sau salbaticiti.
Excrementele céinilor de
talie medie-mare si cele ale
lupilor sunt practic identice
dacd ambii au consumat
acelasi tip de hrana.

Figura 3 . Excremente de lup formate in principal din
fragmente de oase si par apartinand prazii consumate.
(foto: Andrea Gazzola).

In general, excrementul nu este folosit de citre lupi ca semn de marcaj teritorial,
decét in situatia in care, odata cu excremetul, a fost depusa si secretia glandelor anale, fapt
ce va da un miros ntepdtor, acru excrementului. Acest tip de excremente poate fi observat
n locuri proeminente, foarte usor vizibile — pe tufisuri, arbusti, pietre, scoarta unor arbori
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Figura 4 . Excremente de lup depuse in locuri proeminente (foto: Teodora Sin).

4
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6-9 cm

Figura 5. Amprenta de lup (a), vulpe (b) si de rés (c).

Amprentele

Amprenta lupului prezintd urmatoarele caracteristici: o pernutd centrald lobata, cu
forma triunghiulara si 4 pernute digitale. Unghia, asociatd fiecaruia dintre varfurile
degetelor nu este retractild si este clar vizibild in urma imprimata pe sol/zdpada. O
caracteristicd importand pentru a distinge amprenta Canidelor de cea a Felidelor este
simetria amprentei (Fig. 5).
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Amprenta piciorului anterior al unui lup adult mésoard, in medie, 10-12 cm
lungime si 8-10 cm latime. Alte specii de canide salbatice (sacal, vulpe) lasa amprente cu
forme similare cu cele ale lupului, dar de dimensiuni inferioare.

Urmele partie

Urmele partie se refera la sirul de urme lasat pe zdpada (sau orice alt substrat pe
care pot fi vizibile) de animalele aflate in deplasare.

Spre deosebire de amprenta unica, urmele partie, daca sunt urmate pe distante mari,
sunt utile pentru a intelege daca au fost lasate de lupi sau de alte canide.

De fapt, lupii aflati Tn deplasare au tendinta de a mentine un mers rectiliniu cu
putine schimbari ale directiei si abateri laterale. Urmele lasate de lup apar adesea ca o
singura linie (Fig. 6), in timp ce mersul cainelui pare mai dezorganizat si aleator.

Figura 6. Amprente de lupi pe zapada (foto: Andrea Corradini).

www.wolflife.eu [ 88 |



http://www.wolflife.eu/

LIFE | 4L
WHALF; Bea

IR

Figura 7. Mersul lupului (foto: Lajos Berde)

Aceasta caracteristicd se datoreaza structurii sale locomotorii care permite ca
picioarele anterioare si posterioare aflate pe aceeasi parte sa se balanseze pe aceeasi linie,
detrminénd astfel suprapunerea urmei piciorului posterior pe cea a piciorului anterior (Fig.
7).

www.wolflife.eu [ 80 |



http://www.wolflife.eu/

Figura 8. Urme-partie ale unei haite de lupi. La depasirea unui
obstacol acestia se despart, urmele aparand sub forma unui
evantai (foto: Andrea Corradini)

In general, in timpul deplasirii in conditiile existentei unui strat gros de zipada,
lupii unei haite vor merge unul in spatele celuilalt — in sir indian. Aceasta modalitate de
deplasare produce un singur sir de urme, pe baza caruia este imposibil sa fie stabilit
numadrul de indivizi din haitd. Fiecare lup din haita se deplaseaza pe urmele lasate de lupul
care 1l precede.

Din acest motiv, pentru a evita o subestimare a numarului de indivizi, este necesar
ca deplasarea operatorului pe urmele partie sa se faca pe o distanta suficient de mare, astfel
incat sa fie depistate deschideri in forma de evantai, in care se pot distinge urmele lasate de
fiecare individ (Fig. 8).

Urina, postura de mictiune si zgarieturile

Zgarieturile si urindrile directe, pe obiecte verticale pot fi considerate cele mai
importante manifestari ale comportamentului teritorial.

Tn functie de locul unde au fost amplasate, urinarile pot fi clasificate ca urinare
directionata (directed urination) (D.U.), daca este regasita pe obiecte tinta verticale (Fig. 9,
10) si urinare nedirectionata (nondirected urination) (ND.U.) daca nu a fost amplasata pe
un obiect strategic, expus (Fig. 11) (Paquet si Fuller, 1990; Paquet, 1991).

O clasificare suplimentara a urinei se bazeaza pe postura de mictiune a lupului.
Putem distinge doua pozitii principale de micsiune Tn raport cu locatia patei de urina fata
de picioarele lupului: urinarea cu piciorul ridicat (raised leg urination RLU) si urinarea cu
toate picioarele pe sol (SQU — squat urination). Cu toate acestea, nu intotdeauna este
posibila diferentierea intre cele doua posturi de mictiune (Bekoff si Wells, 1980).

Pozitia adoptatd de lup in timpul urindrii nu permite determinarea sexului
individului deoarece, atat masculii, cat si femelele adulte folosesc postura UPR in timpul
perioadei de reproducere sau pentru consolidarea relatiei de cuplu (Rothman si Mech,
1979).

Zgarieturile (Fig. 12) sunt definite ca urme paralele produse de unghiile lupilor
(Kleiman, 1966) si apar adesea alaturi de urina si excremente (Fig. 13).

www.wolflife.eu



http://www.wolflife.eu/

_ LIFE] 44
WLF; T

"TYI TR

Figura 9. Urinare pe un obiect vertical: in acest caz, crengile unui arbore

Figura10. Urinare pe un obiect vertical: in acest caz, morman de zapada
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Figura 12. Zgarietura efectuata cu picioarele din fata (a) si cu picioarele din spate (b).
Zgdrieturile sunt semne importante de marcare a teritoriului si sunt in general
produse de perechea alfa.

Figura 13. Zgarietura (sageata albastra) si urina pe obiect vertical (sageata rosie).
Mesajul olfactiv al unor astfel de marcaje este imbunatatit prin caracteristica lor
vizuala (zgarieturi pe substrat si urina pe obiect vertical) (foto: Teodora Sin).
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Cadavre de animale pradate si/ sau consumate

Tn momentul in care descoperim cadavrul unui animal prima ntrebare la care
trebuie sd raspundem este: animalul a fost vanat i/ sau consumat de lup sau de o alta
specie?

De fapt, vanarea si/ sau consumarea unui animal pot fi realizate de numeroase
specii de carnivore (urs, lup, ras, sacal, vulpe, bursuc, caine), dar si de cétre ungulate
salbatice, cum ar fi mistretul.

Pentru o abordare metodologica corectd, in momentul in care operatorul descopera
un cadavru, este fundamental sa fie respectati o serie de pasi (Molinari et al., 2000; Fico et
al., 2005):

v observarea locului din exterior — in prima fazi, SUB NICIO FORMA nu se va intra

n
zona in care se afla cadavrul deoarece exista riscul sa fie sterse puginele semne existente pe
suprafata solului/zapezii (sange, vegetatie strivita, urme de tarire a cadavrului etc.). Acest
pas este important pentru a se incerca reconstruirea dinamicii evenimetului: a se vedea
daca exista semne ale unei lupte
intre pradator si prada (vanare),
sau daca animalul a murit din
alte cauze si doar a fost
consumat de pradatori (Fig. 14);

v’ apropierea de cadavru,
in mod progresiv — in
aceastd faza, operatorul
intrd cu

prudentd in locul unde
se afla cadavrul, cu scopul de a
identifica semne ale prezentei
pradatorului (excremente, urme,
par). Analiza semnelor de
prezenta  ofera  informatii
privind animalele care au vizitat
locul. Acestea nu vor fi automat
identificate ca fiind cauza de
deces.

v' analiza atentd a
cadavrului — in aceasta
faza, operatorul

examineaza prima data
conditiile externe ale cadavrului
si apoi cele interne (autopsie).
Scopul este de a identifica orice
leziuni care au dus la moartea
pl’éZii (leziuni externe, urme de Figura 14. Analiza locului din exterior este importanta pentru a reconstrui dinamica evenimentului.

De observat in imagine cantiatea abundenta de sdnge, care indica faptul cd anumalul a fost atacat,

Canini, Véné.té.i, 0oase I"upte etC.), accidentat si ucis in locul respectiv fdesen si foto: Andrea Gazzola).

Parul

Parul de lup cu radacina reprezintd o sursa importantd de material genetic (ADN).
Este posibil ca parul sa fie gasit mai ales in timpul deplasarilor pe urmele lasate de lupi pe
zapada, in locurile in care acestia s-au odihnit (Fig. 15) sau in zone cu vegetatie arbustiva
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deasa care au fost tranzitate de lupi. Parul poate fi, de asemenea, gasit in locurile de hranire
ale lupilor, acestia avand obiceiul de a se freca de cadavrele prazii, ca forma de marcaj.

Identificarea parului de lup este foarte dificila, intrucat coloritul blanii este extrem
de variabila in cadrul arealului de distributie a speciei si variaza nu doar intre diverse
populatii, dar si in cadrul aceleiasi populatii. De asemenea, acesta poate fi confundat cu
parul altor specii de canide, cum ar fi vulpea, sacalul sau céinele.

Pentru identificarea corecta este necesara crearea unei colectii diversificate de par
de lup, precum si alte specii de mamifere, pentru a permite operatorului sa compare parul
colectat cu cel prezent in colectia de baza.

Figura 15. Firele de par de lup pot fi gasite cu usurinta in locurile de odihna (resting sites), in
culcusurile facute in zapada (foto: Andrea Gazzola).

GROUND SURVEY: METODA TRANSECTELOR

Principalele obiective ale metodei
v’ stabilirea arealului de raspandire: regiunea care cuprinde toate locurile in care o
specie a fost inregistrata;
v’ identificarea sectoarelor cel mai intens utilizate de catre lupi;
v’ colectarea probelor biologice pentru analiza genetica.

Introducere

Parcurgerea unor trasee destinate cercetarii semnelor de prezenta (excremente,
urind, zgarieturi, etc.) este una dintre cele mai folosite metode pentru a detecta prezenta
lupilor intr-o zona. Tehnica presupune identificarea unei serii de transecte standard, in
cadrul zonei de studiu si parcugerea acestora exclusiv pe jos.

Alegerea transectelor nu trebuie sa fie la intdmplare, ci ar trebui sa vizeze realizarea
unei retele de transecte care sa permita o acoperire omogena a intregii suprafete studiate.
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Pentru a facilita acest lucru, zona de studiu este impdrtitd in ploturi de 100 km?
(unitate de proba, UP), fiecare plot fiind reprezentat de un patrat cu latura egala cu 10 km
(10x10 EEA grid http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eeareference-grids-
1). Dimensiunea unitafii de proba corespunde recomandarilor CE privind monitorizarea
carnivorelor mari (Kaczensky et al. 2012) si reprezinta un pas spre standardizarea
activitatilor de evaluare si/sau monitorizare a acestora la nivel European.

In cadrul fiecarui plot va fi selectat, in mod oportunist, cel putin un transect.
Aceasta abordare este necesard pentru a reduce la minimum posibilitatea ca anumite
sectoare ale zonei de studiu sa fie investigate mai mult decat altele.

Tn general, transectele pot fi suprapuse pe portiuni de drumuri deja existente in
teren (trasee turistice, drumuri forestiere, partii de schi, etc.).

Un singur transect trebuie sa permita operatorului sa vizualizeze cat mai multe
tipuri de habitate posibil; lungimea transectului si traseul acestuia trebuie sa fie evaluate in
functie de dificultatea de parcurgere si de conformatia zonei.

Parcurgerea transectelor trebuie sa se faca pe baza unui program bine structurat si
cat mai regulat posibil, pentru a asigura astfel un efort constant de cercetare in diferitele
perioade ale anului si pentru a estima cat mai precis vechimea semnelor de prezenta
identificate.
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Figura 16. Modul de distribuire al transectelor ar trebui sa asigure o acoperire uniforma a
unitatii de proba, tindndu-se cont de tipurile de habitate si clasele altitudinale
reprezentative pentru unitatea respectiva.

Figura17. Transectele trebuie sa fie suficient de lungi.

De asemenea, in cazul in care timpul permite acest lucru, suplimentar, pot fi
parcurse transecte noi (transecte ocazionale), pentru o mai bund acoperire a zonei si
obtinerea unor informatii utile in estimarea parametrilor populationali propusi.

De retinut!

Distributia transectelor trebuie sa asigure acoperirea uniforma a unitagilor de proba;

Setul de transecte trebuie sd permit vizitarea celor mai representative clase

altitudinale si tipuri de habitate (Fig. 16);

Transectele trebuie sa fie suficient de lungi (Fig. 17);

Transectele trebuie parcurse la pas, nu cu vehicule motorizate;

In timpul unui sezon trebuie efectuate mai multe repetiri ale aceluiasi set de

transecte (Fig. 18);

v’ Este indicat ca in fiecare dintre unitatile de proba din zona de studiu sa fie aplicat
acelasi efort (numir de kilometri parcursi/100km?) (Fig. 19).

AN

AN
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Figura 18. Aceleasi transecte trebuie parcurse in mod repetat in timpul unui sezon.

(desen: Andrea Gazzola).
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Unitate de proba (10x10 km?)

Figura 19. Este necesara crearea unui plan de distribuire a transectelor adaptat
conditiilor specifice fiecareia dintre unitatile de proba (patrat rosu) din arealul lupului
(patrate albastre) (desen: Andrea Gazzola).

www.wolflife.eu

[ 98 [



http://www.wolflife.eu/

LIFE | 44
WHALF| B

Proiectul WOLFLIFE: studiu de caz. Ground survey: metoda transectelor

In fiecare dintre zonele de studiu pilot monitorizate, cu exceptia sectoarelor joase,
caracterizate de un nivel ridicat de antropizare, au fost identificate transecte urmarind o
distributie uniforma a acestora si tindnd cont de anumite aspecte logistice (de ex.:
accesibilitatea in anumite
zone n timpul iernii)
(Fig. 20, 21). Transectele
au fost selectate astfel
incat sa fie asiguratd
acoperirea  celor mai
reprezentative tipuri de
habitate s clase
altitudinale (Fig. 22).

In cadrul fiecarui
plot suprapus total sau
partial pe aria protejata
au fost parcurse transecte
cu o lungime nu mai
mici de 7 km, iar
transectele  au fost
selectate  astfel incét
lungimea fInsumatd a
acestora sa fie mai mare
sau egala cu 20 km.
Transectele au  fost
parcurse si  Tn lipsa
zapezii, pentru a creste
sansele colectarii  unui
numadr suficient de probe
biologice pentru analiza
genetica. De asemenea,
in ploturile unde s-a
considerat necesar,
efortul de prelevare a fost
crescut, fiind parcursi
mai  mult de 20
km/100km?).

Transectele
fiecaruia dintre ploturile
aferente zonelor pilot au
fost parcurse de minim 2
ori/an, acoperirea
completd a unei zone
fiind efectuata pe
parcursul a maximum 2

luni calendaristice

(Bimestrul 1 -

Noiembrie-Decembrie; Figura 20. Distributia transectelor in zonele de studiu pilot.
Bimestrul 2 — lanuarie- Putna Vrancea Soveja Oituz (a); Vanatori-Neamt (b); Calimani (c)

Februarie; Bimestrul 3 — Martie-Aprilie; Bimestrul 4 — lulie-August) (Anexe).
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Figura 21. Distributia transectelor in zona de studiu
Harghita-Madaras-Herculian.
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Figura 22. Comparatie intre altitudinile (%) din zonele de studiu
pilot (roz) si altitudinile (%) transectelor monitorizate (albastru).
a) PVSO; b) HHM; c) Calimani; d) Vanatori-Neamt. (Sursa:
Corradini et al., date nepublicate)

Tabelul 1. Distributia efortului (numar de kilometri parcursi) in zonele de studiu pilot.

Zone de studiu pilot Bimestrul Densitate

km/100km?
PVSO_2014-15 397 250 299 437 1383 292+1,2
HHM_2014-15 265 318 294 / 877 233+24
HHM_ 2015-16 313 549 554 385 1801 35,6 +5,4
Calimani_2016-17 217 445 476 / 1138 37,4+5,6
Vanitori-Neamt_2016- 125 150 104 / 379 20,1+4
17

GROUND SURVEY: DEPLASAREA PE URMELE PARTIE (SNOW TRACKING)
Principalele obiective ale metodei

v’ stabilirea arealului de raspandire: regiunea care cuprinde toate locurile in care o
specie a fost Inregistrata,

v' madrimea si compunerea haitei: informatii privind numarul minim de lupi din cadrul
haitei. Numarul de indivizi poate fi evaluat in momentul cand, in timpul deplasarii,
aparitia unui obstacol va determina lupii sa nu mai mearga unul in spatele celuilalt.
Marimea haitei este stabilitd ca fiind numarul maxim de indivizi ce au putut fi
identificati pe baza urmelor. Numarul indivizilor identificati pe baza urmelor poate
fi mai mare in prima parte a iernii (noiembrie-ianuarie), comparativ cu cel de la
sfarsitul iernii (februarie-aprilie). Acest rezultat este influentat de faptul ca in
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aceasta perioada are loc dispersia sub-adultilor, dar si de faptul ca mortalitatea
indivizilor este mai crescuta in timpul iernii;

v’ evidentierea certa a prezentei unei femele aflate in perioada de estru: daca in timpul
deplasarii pe urmele partie sunt observate pete de sange in urina;

v' utilizarea teritoriului: informatii privind principalele zone de activitate (zone de
repaos, zone de vanatoare, cai de legatura intre diferitele zone ale teritoriului etc.);

v' identificarea unor haite distincte: Tn cazul in care, in sectoare adiacente, au fost
observate urme partie ce pot fi atribuite unor haite distincte. Tn acest caz este
necesara intensificarea efortului de prelevare a probelor pentru analiza genetica.

Introducere

Metoda snow-tracking permite colectarea unor informatii esentiale privind
distributia si estimarea numarului de lupi dintr-o zona.

Deplasirile in vederea implementarii activitatii de snow-tracking vor incepe la 24-
48 ore de la ultima ninsoare. Acest interval de timp este necesar pentru a permite lupilor sa
se deplaseze si pentru a creste probabilitatea de intersectare si urmarire a pistelor de
amprente de catre operatorii de teren.

Zona de studiu trebuie monitorizata pe jos (elemente ajutatoare acceptate: rachete
de zapada, schiuri). Monitorizarea zonei de studiu se face prin participarea mai multor
operatori care se pot deplasa simultan pe rute aflate Tn sectoare sau ploturi adiacente.
Rutele vor fi cat mai flexibile si oportuniste posibil, pentru a profita de stratul de zapada si
pentru a acoperi, intr-o zi, o zona cat mai vasta.

Este de preferat ca rutele sa vizeze:

- drumuri forestiere, poteci de animale, trasee care vor asigura o eficienta crescuta in
ceea ce priveste deplasarea operatorilor;

- zone de iernat ale ungulatelor silbatice, puncte de trecere, culmi secundare, liziere,
drumuri forestiere apropiate de cursuri de apa, drumuri si poteci aflate la mijlocul
versantului, adica toate acele zone despre care se presupune cd ar avea cea mai
ridicata probabilitate de a fi frecventata de lupi.

Odata ce urmele de lup au fost identificate, deplasarea pe acestea trebuie sa
continue pana cand nu mai pot fi observate; operatorii vor avea optiunea de a se deplasa in
directia de mers a lupilor sau chiar in directia opusa, astfel incat probailitatea unei intalniri
cu lupii sd fie redusd la minim. Operatorii vor trebui sa transmitd imediat, echipei aflate in
zona cea mai apropiata, pozitia si directia de deplasare a lupilor. Acest fapt va permite
detectarea posibilei continudri a pistei in zona limitrofa si urmarirea acesteia pe distante
mari.

Daca deplasarea pe o pista de urme nu a putut fi finalizata intr-0 zi, se poate reveni
si continua deplasarea pe aceasta in urmatoarea zi.

Reconstructia continud a unor urme partie ale lupilor, derivata din unirea a diverse
piste urmarite de mai multi operatori, fie n aceeasi zi, fie in zile diferite va fi definita ca
sesiune de snow-tracking.

Metoda snow-tracking permite evaluarea prezentei/absentei lupilor la scara mare si
ofera estimari ale numarului de indivizi dintr-o zona studiata (Tucker et al., 1990; Linnell
etal., 1998).

Validitatea rezultatelor este strans legatd atdt continuitatea si repetitivitatea
implementarii metodei, cat si de numarul de echipaje implicate, totul fiind raportat la
extinderea zonei studiate. Un factor limitativ este reprezentat de variabilitatea conditiilor
meteorologice anuale (canitatea de precipitatii sub forma de ninsoare).
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Centralizarea si arhivarea datelor colectate in teren

Inregistrarea coordonatelor GPS ale oricirui tip de semn de prezentd apartinand
speciei vizate (amprentd, excrement, marcaj teritorial — urind, zgarietura, loc pradare,
cadavru lup, par, observatii directe, urlete etc.)

Pentru Tnregistrarea coordonatelor GPS se va utiliza sistemul de coordonate WGS
84, DD (Decimal Degrees — grade zecimale). Exemplu: Latitudine: 45,881598;
Longitudine: 26,438055.

Tnregistrarea si salvarea trackului fiecirui transect parcurs (GPS) si arhivarea cu
codul aferent. Exemplu: 20141210VNT1

Tnregistrarea si salvarea punctului (GPS) fiecdrei amprente si arhivarea cu codul
aferent. Exemplu: 20141210VNT1Alup01

Toate informatiile trebuie arhivate la momentul potrivit (imediat dupa sau in cel
mai scurt timp de la parcurgerea transectului) pentru a evita crearea unor confuzii sau
pierderea unor date importante. Pentru fiecare metoda va exista o baza de date specifica (in
formatul stabilit de catre persoana responsabild).
i) semne de prezenta — transecte/ snow-tracking si camera-trapping;
i) efort (traseul parcurs si lungimea acestuia, pentru transecte/snow-tracking si data de
inceput — sfarsit pentru camera-trapping).
Date de colectat:
v' excremente pentru studiul dietei. Probele vor fi colectate in pungi de plastic, pe care vor
fi notate codurile aferente (vezi Anexe).
v’ excremente, urind, par de lup, probe de tesut pentru studiul privind analiza genetica
(vezi paragraful aferent metodei).

Necesarul de echipamente
v harta topografica a zonei de studiu, GPS;
v’ cameri foto;
v creion/pix rezistent la apa, marker permanent;
v fisa de teren;
v’ centimetru/ruleta;
v' pungi din plastic (24x34 cm) pentru colectarea excrementelor pentru diet;
v plicuri de hartie si silica gel pentru colectarea firelor de par de lup pentru analiza
genetica,
v recipiente din plastic si etanol 96% pentru colectarea excrementelor recente (pentru
analiza geneticd).

Proiectul WOLFLIFE: Studiu de caz. Ground survey: snow-tracking

In cadrul proiectului Wolflife, metoda snow-tracking a fost, de regula,
implementatd cu doua echipe care s-au deplasat simultan pe transectele selectate.
Ocazional, au fost organizate sesiuni mai ample de snow-tracking, intre 4 si 6 echipe
formate din céte 2 operatori de teren, deplasandu-se pe teren n acelasi timp.

Acest lucru a fost util in Tntelegerea distributiei haitelor in zonele studiate,
operatorii identificand urmele unor haite de lupi care s-au deplasat intr-un timp scurt pe
mai multe fonduri de vanatoare diferite. Apartenenta urmelor unei singure haite a fost
confirmata pe baza analizei genetice a probelor colectate.

Snow-tracking n proiectul WolfL.ife

Distributia si lungimea transectelor pentru activitatea de snow-tracking trebuie sa
fie planificata cu atentie pentru a creste rata de observare a urmelor de lup.

Analiza datelor colectate in doud dintre zonele de studiu pilot (PVSO si HHM) (Sin
et al. in prep) sugereazd cd lungimea transectelor are un rol important in cresterea
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probabilitatii de a intersecta urmele lupilor. Spre exemplu, un efort total de 100 km
impartit Tn 20 de transecte cu o lungime fixa de 5 km a aratat o crestere mai redusa a
curbelor de acumulare a urmelor, comparativ cu acelasi efort impartit in 8 transecte cu
lungime de 12 km (Fig. 23).
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1 11 21 31 41 51 61 71 81 o1
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Figure 23. Curba de acumulare a urmelor de lup. (nr. urme/transecte de 5 km si
nr. urme/transecte de 12 km)

Tn timpul iernii, haitele de lupi se pot deplasa pe distante lungi Tntr-o singura zi. In
Isle Royale lupii parcurg, in medie, 14,4 km/zi (Mech 1966), in timp ce studii desfasurate
in Polonia au aratat ca lupii se pot deplasa pe distante de pana la 33.8 km/zi (Jedrzejewski
et al. 2001).

n cadrul proiectului Wolflife, distanta maxima parcursa de operatori pe urmele
unei haite de lupi a fost de 11,4 km. Aceastd lungime reprezinta distanta maxima parcursa
ntr-o singura zi, fara observarea unor locuri de odihna utilizate de lupi. In plus, in timpul
sesiunilor de snow-tracking au fost observate numeroase urme pista lasate de lupi care au
traversat cel putin doua fonduri de vanatoare in timpul unei deplasari (Fig. 24).
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Figura 24. Lupii nu tin cont de limite administrative. Urmele partie ale unor
haite de lupi (albastru) si limitele unor unitdti de management cinegetic (alb).

Tntr-un studiu desfasurat in Bielowieza (Polonia), lupii monitorizati cu colare VHF
s-au deplasat, in medie, 4,4 km/zi (distanta in linie dreapta), in timp ce distanta maxima
(masurata in linie dreapta) parcursa de lupi intr-0 zi a fost de 23,3 km (Jedrzejewski et al.
2001).

Tn proiectul Wolflife, distanta maxima masurata in linie dreapta, pe baza deplasarii
pe urmele partie lasate de lupi (snow-tracking) a fost de 7 km (Fig. 25).

Desi distanta in linie dreapta (SLD-straight line distance) nu poate fi masurata cu
precizie pe baza metodei snow-tracking, din cauza unor restrictii (climatice, logistice, etc.)
care ar putea afecta rezultatul, in cadrul proiectului Wolflife, distanta maxima masurata in
linie dreapta este utila pentru a atrage atentia asupra faptului ca acelasi lup se poate deplasa
ntr-o zi pe suprafata mai multor unitati de management cinegetic (Fig. 26).

www.wolflife.eu

105


http://www.wolflife.eu/

_ LIFE] -4
WaLF| Lo

Figura 25. Exemplu de inregistrare a deplasarii pe urmele unei haite de
lupi, pe o distanta liniard de 7 km, in zona de studiu Calimani.

Figure 26. Distributia semnelor de prezenta a lupilor in zona de studiu Calimani.
Spatiul utilizat, theoretic, de un lup/o haitd, considerand distanta maxima in linie
dreaptd (7 km), parcursd intr-o zi, conform observatiilor din timpul activitatilor de
teren (in centrul cercului galben este un semn de prezenta a lupilor). Exemplul
arata ca semnele acelorasi lupi pot fi gasite in 6 unitati de management cinegetic
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Figure 27. Considerand capacitatea lupilor de parcurge distante lungi intr-un timp

scurt, estimarea numarului de lupi dintr-o zona nu poate fi facuta considerand suma
indivizilor observati pe mai multe urme-partie.

Pe parcursul unui an, lupii unei haite nu se deplaseaza intodeauna impreuna.
Adesea, acestia se despart in sub-grupuri si se deplaseaza separate in interiorul teritoriului.
Data fiind aceasta caracteristica, metoda snow-tracking nu permite estimarea numarului de
indivizi dintr-o haita ca suma indivizilor identificati pentru fiecare dintre urmele partie
observate intr-un teritoriu (Fig. 27).

METODA STATIILOR DE URMARIRE CU CAMERE FOTO AUTOMATE
(CAMERA TRAPPING)

Principalele obiective ale metodei

v’ prezenti/absentd: stabilirea absentei sau prezentei unuia sau mai multor lupi n
zona studiata;

v/ marimea si structura haitei: va fi stabilit numarul minim de indivizi/haitd. Marimea
haitei este stabilitd pe baza imaginii (foto/video) in care a fost Inregistrat numarul
maxim de indivizi. Structura haitei va fi stabilita, atunci cand este posibil, prin
identificarea sexului indivizilor si a prezentei puilor (pentru structura pe grupe de
varsta).

Introducere

Metoda statiilor de urmarire cu camere foto automate (camera-trapping) are o
utilizare relativ recenta si este o abordare menita sa inlocuiasca metodele traditionale,
invazive, de capturare a animalelor (Mace et al., 1994). Este folositd Intr-o gama larga de
programe de cercetare care se ocupa cu studiul ecologiei, etologiei si conservarii speciilor.

Comparativ cu alte metode de monitorizare a carnivorelor mari, metoda statiilor de
urmadrire cu camere foto automate are o ratd de succes considerabil crescutd in ceea ce
priveste detectarea animalelor de talie mare, fatd de cele de talie mica si medie (Lyra-Jorge
et al., 2008), iar identificarea speciilor capturate in imagini este certd (Zuniga si Jimenez
2010; Lyra-Jorge et al., 2008; Gese, 2001).

Amplasarea camerelor in teren poate fi realizatd si de persoane instruite anterior.
Camera-trapping prezinta avantajul ca verificarea echipamentului poate fi realizata la
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intervale de timp mari, in functie de conditiile ecologice, camera putand ramane activa
pana la 30 de zile (Lyra-Jorge et al., 2008). Deplasarea pe teren este necesara doar la
instalare, verificarea si inlocuirea bateriilor si a cardului de memorie (in cazul in care
camera nu este integrata intr-un sistem de transmitere in timp real a imaginilor) sau
ridicare. Acest aspect asigurd o scadere a cheltuielilor de implementare a metodei,
inregistrarea permanenta a imaginilor capturate si posibilitatea crearii unui istoric al
observatiilor, iar camera poate fi utilizata si in alte sesiuni de monitorizare.

Dezavantajele utilizarii camerelor pentru monitorizarea faunei salbatice pot fi de
ordin tehnic si metodologic.

Declansarea camerelor utilizate este automata, datoritd existentei senzorilor de
miscare si caldura sau infrarosu (Gese, 2001). Aceasta caracteristica determina erori in
functionarea echipamentului. Detectabilitatea este afectatd cand temperatura mediului
devine apropiatd de temperatura corpului animalului (cu precadere in timpul zilei, vara)
sau cand temperaturile mediului sunt foarte scazute. Sansele de detectie sunt mai mari
noaptea, cand diferenta intre temperaturi este mai crescuta (Srbek-Araujo si Chiarello,
2005). Camerele cu infrarosu prezintda o sensibilitate considerabilda la oscilatiile
temperaturii, declangdndu-se ori de cate ori valorile termice se schimba (Lyra-Jorge et al.,
2008).

Au fost semnalate situatii in care rata de detectie este mai crescutd la inceputul
studiului (Wemmer et al., 1996; York et al., 2001; Wegge et al., 2004; Jackson et al.,
2006) si scade pe masurd ce animalul devine constient de prezenta camerei (din cauza
sunetului din momentul declansarii blitului) ajungand sa evite locatia monitorizata. Exista,
de asemenea, un dezavantaj legat de decalajul intre momentul trecerii unui individ si
momentul declansarii senzorului, animalul putand disparea din cadru nainte de a fi
fotografiat. Nedetectarea speciei, desi aceasta este prezentda, determind erori in estimare.
Cu toate acestea, perturbarea este cu mult mai scdzutd in cazul instaldrii camerelor
automate, decat daca observatorul ar fi fost prezent (Bridges et al., 2004; Bridges si Noss,
2011).

in functie de obiectivele studiului, datele obtinute pot fi folosite pentru a estima
marimea populatiei, prezenta/absenta, densitate relativa (Wemmer et al., 1996), fiind una
dintre metodele cu potential de utilizare Tn monitorizarea speciilor greu de observat, care
evita prezenta umana, specii mobile, solitare, care se gasesc in densitati scazute sau traiesc
in grupuri mici (Carbone et al., 2001). Studiile bine concepute includ in general informatii
despre covariate n locurile unde au fost amplasate camerele.

Metoda statiilor cu camere foto automate a fost aplicatda cu succes in studiul
carnivorelor mari: concomitent cu analiza genetica, pentru studiul lupului (Galaverni et al.,
2012) sau alte specii mobile si nocturne, precum felidele (Gese, 2001).

Probabilitatea ca indivizii sa aiba aceeasi sansa de a fi fotografiati se poate atinge
prin plasarea camerelor in unitati de prelevare cu suprafete mai mici decat home range-ul
minim (Rozylowicz et al., 2009).

Pe langd parametrii statistici ce deriva din aplicarea metodei, o serie de informatii
importante pot fi obtinute, referitoare la etologia speciei — prin Tnregistrarea timpului la
care a fost capturatd imaginea, observatii asupra activitatii speciei (diurna, nocturna,
periodicitatea parcurgerii aceleiasi rute, marcaj teritorial) (Lyra-Jorge et al., 2008) sau
biologie — starea de reproducere a animalului sau varsta (Srbek-Araujo si Chiarello, 2005).

Necesarul de echipamente
v Camere foto trapping cu senzori de miscare/infrarosu etc.;
v'carduri de memorie;
v'acumulatori camere;
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v’ sisteme de sigurantd pentru camere;
v GPS.

Figure 28. Fiecare camera si card de memorie ar trebui sa aiba un cod de
identificare unic.

Indicatii privind setarea camera-traps
Selectarea locului de amplasare a camerei

Adesea, lupii prefera pentru deplasarea rapida drumurile, potecile sau orice alta
cale prin care pot evita zdpada mare sau vegetatia prea deasd. Miscarile lupilor sunt
constranse de caracteristicile peisajului (ex. acoperirea cu vegetatie, fragmentarea
reliefului sau alte obstacole naturale).

Camera trebuie pozitionata in locuri cu caracteristici care faciliteazd miscarea
lupilor, permitand reducerea energiei consumate pentru deplasare (Fig. 29).

Senzorul si alinierea camerei

Camera trebuie plasata la nivelului inaltimii lupului, pentru a asigura posibilitatea
colectarii cat mai multor informatii dintr-un videoclip (ex. dimensiunea corpului, sexul,
caracteristicile fizice).

In cazul in care locul unde este amplasati camera este utilizat in mod obisnuit de
catre oameni §i exista un risc ridicat de disparitie a camerei, atunci aceasta ar trebui
amplasata la naltimi mai mari pentru a evita oservarea acesteia de catre oameni (Fig. 30).

Locul de amplasare al camerei trebuie sa fie modificat cat mai putin posibil pentru
a evita ca lupii sa devind suspiciosi i sd nu mai utilizeze zona respectiva.

Anumite ajustari ale pozitiei camerei sunt necesare pentru a evita declansarea
acesteia ca urmare a miscarii (cauzate de vant sau zapada) frunzelor si crengilor.

Pentru a reduce la minim perturbarea si pentru a evita alertarea animalului, sugeram
folosirea camerelor cu radiatie infrarosie, invizibila ochiului lupului.
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Orientarea camerei este dictata atat de directia soarelui, cét si de unghiul fotografic
dorit. Camera trebuie orientata spre nord pentru a impiedica declansarea falsa din cauza
interferentelor solare. Mai mult decét atat, aceasta trebuie amplasata la un unghi oblic (30 °
- 45 °) fata de traseu, pentru a reduce posibilitatea de a nu surprinde anumite animale
atunci cand traverseaza locul, datoritd intarzierii declansatorului (rapiditatea cu care
camera capteaza o imagine fatd de momentul in care senzorul detecteaza tinta aflata in
miscare) (Fig. 31).

Setari video
Recomandam setarea duratei de inregistrare la minim 30 de secunde, pentru a creste
sansele ca toti indivizii unei haite sa fie surprinsi in aceeasi inregistrare.

Figure 29. Drumurile forestiere sunt printre caile de circulatie preferate de
lupi pentru deplasari. (photo: Andrea Gazzola).

Setari specifice camerei automate
v’ Setarea orei: ora este afisata in sistem de 24 ore intre 0 si 23. De preferat sa fie
setatd ora solara.
Setarea datei: data este afisata ca luna/zi/an.
Meniu mod de lucru (Mode Menu): acest meniu se utilizeaza pentru a schimba
modul de lucru a camerei: film rezolutie mare (movie Hi) si film rezolutie mica
(movie Lo). Fiecare film are o durata de 30 de secunde.
Meniu de ntarziere a capturii imaginii (Time delay menu).
Meniu de sensibilitate a miscarii: sensibilitatea miscarii este influentata puternic de
temperatura. In zilele foarte calde este necesari o sensibilitate mare, deoarece
corpul animalului care declanseaza camera are o temepratura uneri mai mica decat
cea exterioard. Detectarea se face greu in zilele calde deoarece diferenta dintre
temeperatura animalului si celelalte elemente din natura este infima, orice miscare
putand declansa aparatul.

AN

AN
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Setarea HOT — este utiliza 1n timp de vard, senzorul PIR detecand miscarile cele
mai mici (diferentele de temperatura cele mai mici). Se poate folosi si in alte cazuri pentru
marirea razei de actiune. Datorita cresterii razei de actiune lumina poate fi insuficienta,
astfel ca imaginile/filmul apare neclar. Raza de actiune peste 9,14 m.

Setarea NORMAL — cea mai comuna dintre setari, se poate folosi in toate conditiile
sub 9,14 m

Setarea COLD — se poate folosi in perioada de iarnd, atunci cand temperatura
corpului animalului este mai ridicata. Raza de actiune sub 9,14 m.

RECOMANDAM SETAREA HOT sau NORMAL!

Colectarea si arhivarea datelor colectate din teren

Vor fi colectate urmatoarele informatii (vezi Anexe):

Judet: indicarea judetului unde este amplasata statia

Zona de studiu: indicarea codului de identificare a zonei pilot monitorizate

Cod plot: indicarea codului plotului in care este amplasatd camera

Cod_camera_trap: codul de identificare al camerei

Coo_X, Coo_Y: latitudine, longitudine, coordonate geografice exprimate in grade
zecimale (DD), sistem de referinta WGS 84

Descriere: indicarea locului unde a fost pozitionata statia de monitorizare cu
camera foto automatd — drum forestier (forest road), poteca (footpath), in afara drumului
(off road)

Data de inceput: data la care camera a fost activata

Data de sfarsit: data la care camera a devenit inactivd. Poate coincide cu data
schimbarii bateriilor daca la momentul respectiv camera era incd activa sau cu data ultimei
inregistrari foto/video dacd la momentul schimbarii bateriilor camera era inactiva.

Operatori: numele si prenumele operatorilor care au efectuat amplasarea camerei/
schimbarea bateriilor etc.

Toate aceste informatii, alaturi de inregistrarile foto/video identificate pe cardul de
memorie al camerei vor fi arhivate in baza de date aferentd, in format excel si shapefile.

Figure 30. Exemple de amplasare camera-traps . (photo: Andrea Gazzola).
www.wolflife.eu
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Figure 31. Orientarea camerei trbuie sa tina cont de dimensiunea speciei
vizate si sa urmareasca marirea sanselor ca toti indivizii unei haite sa
apara in aceeasi filmare. (desen: Andrea Gazzola).

Proiectul WOLFLIFe: studiu de caz. Metoda statiilor de urmarire cu camerai foto
automate (camera trapping)

Distributia spatiala a semnelor de prezenta colectate in primul bimestru (noiembrie-
decembrie; transecte si snow-tracking) al fiecarui an de monitorizare a stat la baza
individualizarii acelor ploturi in care au fost instalate statiile de captura cu camere foto cu
senzor de miscare.

Fiecare camera a avut un va av un cod de identificare unic, format din: codul de
identificare al judetului, urmat de CAM si de o numerotare progresiva.

Camera-trapping in proiectul WolfLife

Zona de studiu PVSO. In timpul iernii 2014-2015, 8 dintre cele 12 ploturi au fost
monitorizate utilizand statii de capturi cu camere automate. In fiecare dintre ploturi,
numarul de statii a variat de la 1 la 6, Tn timp ce pe suprafata celor 8 ploturi au fost
amplasate in total 22 de statii camera-traps.

Rata de captura a lupilor a fost redusa, in medie 3 filmari fiind obtinute pentru fiecare 100
de zile in care camerele au fost active (Tabelul 2).

Zona de studiu HHM. In sezonul de iarnd 2015-2016, in zona de studiu HHM, 8 dintre
cele 12 ploturi au fost monitorizate utilizand statii de capturd cu camere automate. In
fiecare dintre ploturi, numarul de statii a variat de la 1 la 5, in timp ce pe suprafata celor 8
ploturi au fost amplasate in total 24 de statii camera-traps.

Rata de captura a lupilor a fost redusa, in medie 4 filmari fiind obtinute pentru fiecare 100
de zile Tn care camerele au fost active (Tabelul 2).
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Zona de studiu Cilimani. In sezonul de iarnd 2016-2017, in zona de studiu Calimani, 7
dintre cele 10 ploturi au fost monitorizate utilizand statii de captura cu camere automate. in
fiecare dintre ploturi, numarul de statii a variat de la 1 la 3, in timp ce pe suprafata celor 8
ploturi au fost amplasate in total 12 de statii camera-traps.

Rata de captura a lupilor a fost redusa, in medie 4 filmari fiind obtinute pentru fiecare 100
de zile Tn care camerele au fost active (Tabelul 2).

Tabelul 2. Efortul (numdrul de stafii camera-traps si numdrul de zile in care au fost active) si
filmarile cu lupi colectate n zonele de studiu pilot.

PVSO 22 758 0,03
HHM 24 539 0,04
Calimani 12 342 0,04

Am masurat perioada de latentd (perioada de timp intre amplasareca camerei si
primul videoclip cu lup) pentru a estima numarul minim de zile pe care o camera trebuie sa
fie activa in teren pentru a colecta un videoclip cu lup. Pe baza intregului set de date (28
camera-traps, in cele 3 zone de studiu), s-a stabilit ca o camera trebuie sa functioneze intre
10 si 20 de zile pentru a colecta cel putin un videoclip cu lup (95% CI: 10-20 zile). Din
acest motiv, pentru a avea sanse mai mari de a obtine filmari cu lupi, recomandam o
perioada de cel putin 20 de zile in care o camera trebuie sa fie activa in aceeasi statie de
monitorizare (Fig. 32).

1
1 >
to 81 L)

Figura 32. Perioada medie de timp intre momentul Tn care a fost activata camera-
capcana (t0) si primul videoclip cu lup colectat (interval ti-to)

METODA SEMNALELOR ACUSTICE (WOLF HOWLING)
Principalele obiective ale tehnicii

v" Prezenta/absenta: specificd daca unul sau mai multi lupi sunt prezenti in zona
evaluata;
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v estimarea numarului de nuclee familiale;

v" verificarea succesului reproductiv al nucleelor familiale;

v’ estimarea numarului de indivizi din cadrul nucleelor familiale;
v' identificarea zonelor de crestere a puilor (rendez-vous sites).

Introducere

Wolf howling este o metodd utilizatd pentru localizarea haitelor de lupi dar si
pentru estimarea numarului minim de indivizi dintr-un areal (Harrington si Mech, 1982;
Passilongo et al., 2012; Zaccaroni et al., 2012). Aplicatd pe areale de dimensiuni reduse,
metoda vine in sprijinul primelor doud metode prezentate (metoda transectelor si camera
trapping), iar in cazul arealelor extinse este utild pentru stabilirea distributiei spatiale a
haitelor de lupi. Metoda este, de asemenea, utila in identificarca numarului de pui dintr-o
haita (Harrington si Mech, 1978a, 1979).

Wolf-howling necesita echipament special pentru redarea sunetului pentru a asigura
standaridazarea metodei (Passilongo et al., 2010), desi, in literatura de specialitate, deseori
este recomandat ca persoana care aplica metoda sa emita sunetele (Pimlott, 1960; Joslin,
1967; Theberge si Falls, 1967).

Obtinerea unui raspuns la transmiterea unui urlet inregistrat sau simulat de catre om
poate ajuta la documentarea prezentei canidelor intr-un areal. Perioada din an, momentul
zilei si componenta haitei sunt factori care pot afecta frecventa naturala a urlatului si rata
de raspuns (Harrington si Mech, 1979; Gazzola et al., 2002; Nowak et al., 2007).

Perioada cea mai potrivita pentru implementarea metodei wolf-howling este vara,
n special lunile august-septembrie.

Orele nocturne sunt cele mai favorabile, intrucat a fost observata o tendinta
semnificativa a lupilor de a raspunde la semnalele acustice emise de operatori (Rutter si
Pimlott, 1968; Harrington si Mech, 1978b; 1979); in acelasi timp, zgomotele provenite din
mediul inconjurator, in special cele provocate de activitatile umane sunt minime (Boscagli,
1985).

Distanta care poate fi strabatuta de sunet si abilitatea de a detecta un raspuns
variaza in functie de o serie de factori de mediu, limitele maxime fiind estimate la
aproximativ 3 km (Fuller si Sampson, 1988). Prin urmare, este recunoscuta necesitatea
unui numar mare de statii de emitere pentru a acoperi zona evaluata.

Metodologia clasica presupune stabilirea unui numar de puncte de simulare,
deplasarea in lungul unor drumuri sau trasee si oprirea la intervale predeterminate, urmate
de reproducerea urletului si asteptarea raspunsului pentru o unitate de timp specificata.

Observatiile pot fi efectuate mai multe dimineti/ nopti la rand, iar raspunsurile
inregistrate pot fi folosite pentru estimarea numarului minim de indivizi din haita.

La fiecare punct de simulare urletul este redat de mai multe ori, la interval de 2
minute, pand cand fie este obtinut un raspuns, fie 3 serii nu au determinat obtinerea unui
raspuns (Harrington si Mech, 1982). O singurd serie constd in 5 transmiteri ale urletului,
fiecare cu o duratd de 5-8 secunde, separate de o pauza de 1-2 secunde (Harrington si
Mech, 1982).

Standardizarea si consecventa acestei metode este necesara pentru a obtine
rezultate solide si comparabile pentru analiza trendului. Factorii sezonieri, sociali,
temporali §i spatiali care pot influenta rata de raspuns la semnalele acustice trebuie notati
si analizati cu atentie. Pentru o estimare corectd a populatiei, aria de interes trebuie sa fie
intens monitorizata pentru a obtine o acoperire adecvata.

Dificultatea impusa de terenul accidentat, lipsa drumurilor de acces auto,
necesitatea deplasarii in mers si pe timp de noapte, conditioneaza buna implementare a
metodei. Evaluarea trebuie efectuatd in conditii meteorlogice favorabile (absenta vantului,
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a ploii sau a cetii) deoarece aceste conditii ar putea limita atat propagarea semnalului emis,

cat si perceptibilitatea operatorului (Pimlott, 1960).

Necesarul de echipamente
v echipament de emisie: portavoce cu loc pentru card/ stick de memorie (pentru
stocarea inregistrarilor ce vor fi emise), amplificatory audio, card de memorie,

baterii;

\

audio, baterii;
GPS;

busola;

fisa de teren;
instrument de scris;
lanterna fronatala.

ANANENENRN

echipament de inregistrare: microfon directional, casti, dispozitiv de inregistrare

Colectarea si arhivarea datelor din teren
Pentru fiecare deplasare este

Anexe).

Pe fisa vor fi inregistrate
urmatoarele informatii:

Judet: indicarea judetului
unde se desfasoara studiul

Zona de studiu: indicarea
codului de identificare a zonei
pilot monitorizate

Cod_plot: indicarea
codului plotului in care sunt
amplasate statiile de emisie

Operatori:  numele si
prenumele operatorilor implicati
Tn monitorizare

Codul statiei de emisie:
numerotare progresiva, urmata
de ‘WH’, de indicativul
judetului  si  de indicativul

echipei (T1, T2 .. Tn).
Exemplu: 1IWHVNT],
2WHVNTL ... etc.

Coo_X, Coo_Y:
latitudine, longitudine,

coordonate geografice exprimate
in grade zecimale (DD), sistem
de referinta WGS 84

Trial 1, 2, 3: ora solara a
fiecareia dintre emiteri. Este
suficienta doar notarea orei.
Exemplu: daca sunetul a fost
emis la 23:05 se poate nota doar
23.

www.wolflife.eu
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Figura 33. Identificarea locului din care provine urletul
haitei.
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Trial 1, 2, 3 (0/1): rezultatul fiecareia dintre emisii — o indica lipsa unui raspuns, 1
indica obtinerea unui raspuns.

Directia de provenienta a raspunsului: va fi raportata directia de provenienta a
sunetului fata de Nord (Azimut) (Fig. 33)

Estimarea distantei (categoria 1, categoria 2, categoria 3): categ. 1 — foarte aproape,
urletul se aude foarte bine, se pot auzi chiar si miscarile animalelor in vegetatie precum si
alte tipuri de vocalizari; categ. 2 — urletul se aude bine, dar nu poate fi auzitd miscarea
animalelor. Identificare diferitilor indivizi este inca posibila; categ. 3. — urletul este greu
perceptibil, este necesara apropierea de locul de provenienta al sunetului pentru a intelege
cati indivizi urla.

Numarul de lupi adulti: numarul de indivizi adulti estimat de catre operator.

Numarul de pui: numarul de pui estimat de catre operator.

Cod_raspuns: codul de identificare al raspunsului (vezi Anexa 6).

Toate aceste informatii vor fi arhivate in baza de date aferentd, in formatul stabilit
de persoana responsabila.

Proiectul WOLFLIFE: Studiu de caz. Metoda semnalelor acustice (wolf howling)

In cadrul proiectului Wolflife, o primi sesiune a metodei semnalelor acustice (wolf-
howling) a fost implementata in perioada 30 August — 23 Septembrie 2015, in PVSO,
exclusiv in acele zone unde, anterior, au fost colectate cele mai multe semne de prezentd a
lupilor. Au fost acoperite 4 dintre cele 12 ploturi care delimiteaza zona de studiu, iar in
aceste ploturi au fost amplasate 30 de statii de emisie (Fig. 35). Statiile au fost amplasate
in locuri dominante, pe creste secundare, cu scopul de a maximiza propagarea semnalelor
acustice.

Distributia spatiala a statiilor de emitere a semnalelor acustice a fost planificata
astfel Incat posibilitatea ca unele vai sa nu fie acoperite de semnalul emis sa fie minima, iar
distanta dintre doua statii adiacente (d <3 km) a fost definitd pentru a limita posibilitatea ca
un eventual raspuns din partea lupilor sa nu fie auzit de catre operatori.

Timp de 7 nopti, in intervalul 30 August — 23 Septembrie 2015, au fost vizitate 30
de statii de emitere a semnalelor acustice si au fost efectuate 152 de stimulari acustice.
Rezultatele obtinute au constat in colectarea a 3 raspunsuri din partea lupilor: in doua
dintre cazuri raspunsul a provenit de la un individ, iar in cel de-al treilea de la o haita
(numar indivizi neidentificat, posibil adulti si pui). Rata de raspuns (nr. raspuns/nr. stimuli
acustice) a fost de 2%, iar distanta dintre cele doud zone unde au fost inregistrate
raspunsurile este de 10,5 km.

www.wolflife.eu
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Figura 35. Distributia spatiala a semnelor de prezenta a lupului (puncte albastre),
statii de emitere a semnalelor acustice (puncte galbene) si raspunsurile lupilor la
semnalele transmise-WH replies (puncte rosii) in zona de studiu PVSO (lulie -
Septembrie 2015).

ANALIZA GENETICA

Principalele obiective ale metodei

v" Prezenta/absenta: specifica daca unul sau mai multi lupi sunt prezenti in zona evaluata
v’ Estimarea numarului si distributiei spatiale a nucleelor familiale

v’ Estimarea numarului minim de indivizi din zona de studiu

v' Identificarea indivizilor hibrizi

v Documentarea unor posibile cazuri de lupi aflati n dispersie

Introducere

Analiza geneticd neinvaziva este una dintre cele mai utilizate tehnici in studiul
animalelor caracterizate de un grad ridicat de mobilitate si care traiesc in densitati mici,
cum este lupul.

Cel mai adesea, probele utilizate pentru analiza genetica neinvaziva constau in fire
de par sau excremente de lup colectate in timpul deplasarilor pe transecte/snow-tracking.

In interiorul excrementului pot fi gasite celule exfoliate din epiteliul intestinal al
lupului, iar prin proceduri de laborator speciale se poate realiza extragerea si analiza ADN-
ului. In cazul firelor de par, materialul genetic poate fi extras numai atunci cind acesta
prezinta radacina (folicul).

Analiza ADN permite obtinerea unor informatii importante, precum: determinarea
cu certitudine a speciei, identificarea individului, a sexului acestuia, precum si relatiile
parentale ntre diferiti indivizi.

www.wolflife.eu 17 L



http://www.wolflife.eu/

LIFE |
WiaLF;

Pe baza analizei genotipurilor este posibila estimarea unor parametri demografici

importanti,

intre care: estimarea numarului minim de indivizi prezenti in zona de studiu,

structura populatiei pe sexe, marimea populatiei. In acelasi timp, pot fi obtinute si

informatii

precum: estimarea variabilitatii genetice si a gradului de hibridizare,

identificarea indivizilor hibrizi.

Necesarul de echipamente

NN N N N N NN

manusi chirurgicale (pot fi si nesterilizate);

penseta;

recipiente din plastic pentru conservarea probei — 70ml;
etanol min. 96%;

instrument de taiat (lama, cutter, bisturiu);

eticheta adeziva pentru notarea codului probei pe recipientul din plastic;
plicuri de hartie pentru conservarea probelor de par;
silica gel pentru deshidratarea parului;

pix rezistent la apa/creion;

GPS;

fisa de teren pentru arhivarea datelor.

Colectarea si arhivarea datelor din teren

Informatiile privind modul de prelevare a probelor pentru analiza genetica de lup,
redate in cele ce urmeaza, au fost realizate avand ca suport documentul: Material &
Methods (population genetics), redactat in Germania (Anne Jarausch & Carsten Nowak,

2015).

Procedura de prelevare si conservare a probelor de gesut

1.

Va fi prelevata o portiune de 1-3 gr (echivalentul unui diametru nu mai mare de
0,5 cm) de tesut muscular (inima, limba, muschi scheletici) sau organe interne
(ficat, rinichi) cu ajutorul unui instrument de taiat (lama, cutter, bisturiu) si
manusi chirurgicale.

Proba va fi pastrata intr-un recipient de plastic tip 50 ml, respectand proportiile
— 1 parte proba tesut la 20 ml etanol.

Va fi utilizat doar etanol min. 95% (ne-denaturat). Este interzisa folosirea
aloolului denaturat (uilizat Tn mediul sanitar).

Este important sa se verifice daca proba este bine imersa in solutia conservanta
si daca recipientul este inchis ermetic.

Pe recipientul de plastic va fi aplicata eticheta adeziva, pe aceasta fiind notat
codul de identificare al probei.

Recipientele vor fi pastrate in congelator, sau intr-un mediu uscat si ferit de
razele soarelui.

Procedura de prelevare si conservare a excrementelor

1.

2.

Va fi colectatd o portiune de 1-3 cm?® din excrementul identificat, utilizand
manusile chirurgicale.

Proba va fi amplasatad in recipientul de plastic de 50 ml, in min. 30 ml alcool
etilic (etanol).

Va fi utilizat doar etanol min. 96% (ne-denaturat). Este interzisa folosirea
aloolului denaturat (uilizat Tn mediul sanitar).

Este important sa se verifice daca proba este bine imersa in solutia conservanta
si daca recipientul este inchis ermetic.

www.wolflife.eu
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5. Pe recipientul de plastic va fi aplicata eticheta adeziva, pe aceasta fiind notat
codul de identificare al probei.

Figura 36. Materii fecale — proba colectatad pentru analiza genetica
(foto: Andrea Gazzola).

Procedura de prelevare si conservare a urinei:

1. Vafi colectata o portiune de 15 ml urind, utilizand o lingura de unica folosinta.

2. Proba va fi amplasata in recipientul de plastic de 50 ml, cu min. 33 ml alcool
etilic (etanol).

3. Va fi utilizat doar etanol min. 96% (ne-denaturat). Este interzisa folosirea
aloolului denaturat (uilizat Tn mediul sanitar).

4. Este important sa se verifice daca proba este bine imersa in solutia conservanta
si daca recipientul este Inchis ermetic.

5. Pe recipientul de plastic va fi aplicatd eticheta adeziva, pe aceasta fiind notat
codul de identificare al probei.

Procedura de prelevare si conservare a probelor de par

1. Vor fi prelevate exclusiv firele de par prevazute cu folicul.

2. Vor fi pastrate in acelasi plic de hartie firele de par care apartin aceluiasi
individ. Daca nu exista certitudine ca firele de par apartin aceluiasi individ,
acestea vor fi pastrate in plicuri diferite.

3. Pe fiecare plic va fi aplicata eticheta adeziva, pe aceasta fiind notat codul de
identificare al probei.

4. Plicul de hartie poate fi amplasat Tntr-o punga cu ziplock in care va fi pus si un
plic cu silica gel, pentru a péstra proba intru mediu uscat.

5. Probele vor fi pastrate in locuri uscate si ferite de razele soarelui.

www.wolflife.eu [ 119 |



http://www.wolflife.eu/

Figura 37. Colectarea urinei gasite pe zapada poate fi facuta cu o
lingurit din plastic (de unica folosinta) sau chiar cu una din metal. n cel
de-al doilea caz, dupa fiecare prelevare, lingurita trebuie sterilizata prin
trecerea prin flacara pentru a evita contaminarea intre diferitele nrobe

Figura 38. Firele de par de lup pot fi gdsite cu usurinta in locurile de odihna (resting
sites), in culcusurile facute in zapada (foto: Andrea Gazzola).
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Proiectul WOLFLIFE: studiu de caz. Analiza genetica

In perioada Noiembrie 2014 — Aprilie 2016, in cadrul proiectului
LIFE13NAT/RO/000205, au fost fost analizate 286 de probe biologice cu scopul estimarii
marimii relative a populatiei de lup din Carpatii Orientali (Anne Jarausch & Carsten
Nowak, 2016).

111 probe (materii fecale si par) au fost colectate in zona PVSO, in timp ce in zona
HHM au fost colectate 102 probe (materii fecale, urind si par). Toate probele colectate,
impreunda cu 66 de probe de tesut provenite de la lupi recoltati in diferite sezoane de
vanatoare au fost analizate de laboratorul de genetica Senckenberg (Germania).

Rezultatele redate Tn continuare sunt parte din raportul (Anne Jarausch & Carsten
Nowak, 2016. Progress report on wolf genetics results - LIFEL3NAT/R0O/000205) produs
de laboratorul mentionat.

Analiza genetica in proiectul WolfLife

Genotiparea utilizand markeri ADN microsatelit a rezultat in identificarea a 25 de
lupi in fiecare dintre cele doua zone de studiu considerate (PVSO si HHM), in total 50 de
indivizi fiind identificati. Sexul indivizilor a fost identificat pentru toti cei 50 de indivizi,
probele biologice apartinand masculilor fiind prelevate mai frecvent decat femelele (34
masculi — 16 femele).

Putna-Vrancea-Soveja-Oituz

Tn zona de studiu PVSO (1200 km?), pe baza analizei genetice au fost identificate 4
haite/perechi de lupi si cel putin trei cazuri de relatii parinte-descendenti (Fig. 39).

Haita 1. Tn perioada de esantionare 2014/2015, probele care au dus la identificarea
indivizilor RWO001f, RW003m, RWO006f si RWO016f au fost colectate pe un anumit
teritoriu. Femela RWOOLf se potriveste ca mama pentru indivizii RWO006f si RWO016f, in
timp ce RW003m nu este tatdl acestora. RW006f si RWO16f ar trebui s fie puii RWO001{
si al unui mascul care nu a fost genotipat in perioada mentionata. Probabil, masculul
respectiv a fost inlaturat din haitd (cauza necunoscuti), fiind inlocuit de RW003m. In
2016, 1n aceasta regiune a fost colectatd o altd proba - identificatd ca RW054m. RW054m
se potriveste ca pui al perechii RWO001f si RW003m, indicand o imperechere reusita.

Haita 2. Masculul RW026m si femela RWO023f sunt considerati parintii indivizilor
RW025m, RW017m and RWO002m. RW005m ar putea de asemenea fi un pui al aceleiasi
perechi (RW026m x RW023f).

Haita 3. RW011m si RWO013f se potrivesc ca parinti ai individului RW021m, n timp ce
RWO13f si RWO0I2m se potrivesc ca parinti RWO010f. Tn acelasi timp, intre indivizii
RWO011m, RW013f, RW021m si RW012m exista o relatie stransa de inrudire.

Haita 4. Tn regiunea sud-vestici a zonei de studiu, indivizii RW008m si RW004f au fost
recapturati in repetate randuri, ceea ce atestd prezenta Tn zoni a unei perechi. Intre
RWO015m, RW008m si RW004f nu existd o relatie de nrudire, iar RWO020f ar putea fi
mama sau fiica femelei RWO0O04f.

Alti indivizi. Tn plus, au fost identificati alti patru indivizi - RW007m, RWO009f, RW022m,
RWO014m si RW033m, rezultaind un numar minim de 25 de indivizi in zona de studiu
PVSO.

www.wolflife.eu
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Figura 39. Distributia celor 25 de lupi identificati in zona de studiu PVSO, monitorizata
in sezonul de iarnd 2014/2015 (m = mascul; f = femeld). MCP (poligon minim convex)
reprezinta o posibila distributie a haitelor de lupi, nu indica delimitarea exacta sau
marimea teritoriilor haitelor (Sursa: Anne Jarausch & Carsten Nowak, 2016 ).

Herculian — Harghita-Mad:ras

Tn zona de studiu HHM (1200km?), pe baza analizei genetice au fost identificate 3 haite de
lupi: una in regiunea sudicd a zonei de studiu si altele doud, cu teritorii adiacente, in
regiunea nordica (Fig. 40).

Haita 1. Indivizii RW030m si RWO028f sunt parintii a patru dintre indivizii identificati -
RWO027m, RW029f, RW051m si RWO053f.

Haita 2. Cea de-a doua haita este formata din paringii RW031m si RWO040f si puii acestora
- RW034f, RW025m, RW047m. RW045m ar putea fi un alt pui al aceleiasi perechi
(RWO031m x RW040f), dar o aleld nu se potriveste.

Haita 3. In regiunea sudici a zonei de studiu, probele care au dus la identificarea
indivizilor RW019f, RW041m, RW042m, RW043m, RW044m, RW036m si RW039m au
fost prelevate in timpul deplasarii pe acelasi transect. Indivizii RW041m, RW042m,
RWO043m si RW044m sunt puii femelei RWO019f, dar intre RW036m si RWO039m si
ceilalti indivizi nu s-a observant niciun grad de nrudire. Femela RWO018f ar putea fi mama
individului RwWO037m.

Alti indivizi. RW038m, RW052m, RW055m si RW056m nu au aratat niciun fel de relatie,
nici Tntre ei si nici cu alti indivizi din haitele identificate.

www.wolflife.eu
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Figura 40. Distributia celor 25 de lupi identificati in cea de-a doua zona de studiu, HHM,
monitorizata in sezonul de iarna 2015/2016 (m = mascul; f = femeld). MCP (poligon
minim convex) reprezinta o posibila distributie a haitelor de lupi, nu indica delimitarea
exacta sau marimea teritoriilor haitelor (Sursa: Anne Jarausch & Carsten Nowak, 2016

Perioada

Tabelul 3 Informayii sumare privind fiecare metoda neinvaziva

Tot anul

optima pentru
implementare

Seturi de date/

Informatii

Pozitionarea
camerelor,
descarcarea
periodica a
datelor.

Video cu lupi

Prezenta/absenta;
Marime minima a

haitelor;
Succesul
reproductiv;
Identificarea
indivizilor cu
caracteristici
fenotipice
particulare.

www.wolflife.eu

larna
(Noiembrie-
Aprilie)

Deplasarea in
teren se poate face
la 24-48 ore dupa
ninsoare.

Urme-partie

Prezenta/absenta;
Marimea minima a
haitelor;

Modul de utilizare
a teritoriului.

Vara
(lulie-
Septembrie).

Emiterea
semnalelor
acustice in timpul
noptii.

Urlete
indivizi/haite

Prezenta/absenta;
Marime minima a
haitelor;

Sucesul
reproductiv;
Localizarea
zonelor de crestere
a puilor
(rendezvous sites).

larna
(Noiembrie-
Aprilie).

Transecte
parcurse in
fiecare luna.

Semne de
prezenta a lupilor
(excremente, par,
urina, sange,
tesut)

Prezenta/absenta;
Identificare
indivizi;
componenta
haitelor;

Spatiu minim
ocupat.
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Criterii SCALP c2-C1

Reguli de
colectare a
datelor

Pozitionarea
camera-traps in
puncte strategice.

Controlarea
bateriilor i
descarcarea
inregistrarilor: o
data pe luna.

Este necesar un
numar mare de
camere.

Efort de prelevare

ridicat si constant.

Limite ale
metodei

Nu permite
recunoasterea
indivizilor.

Rata de capturare
scazuta.

Posibilitatea
pierderii datelor
colectate
(defectiuni ale
echipamentului,
furtul acestora.

Materiale
necesare

camere, materiale
pentru fixarea si
asigurarea
echipamentelor.
Notebook pentru
analiza imaginilor

www.wolflife.eu

C3-C2

Parcurgerea
traseelor cu
rachete de zapada.

Deplasarea pe
urmele-partie cat
mai mult posibil.

Necesitd un numar
mare de echipe
care sa lucreze
simultan.

Efort de colectare
a datelor: ridicat,
dar concentrat.

Nu permite
recunoasterea
indivizilor.

Precipitatii sub
forma de ninsoare
absente, excesive
sau insuficiente,
care ingreuneaza
deplasarea.

Conditia zapezii
poate Tngreuna
identificarea
urmelor si
deplasarea pe
acestea.

Rachete de
zapada,
GPS.

C3-C2

Statii de emitere a
semnalelor
acustice
monitorizate Tn
timpul noptii;
Este recomandata
deplasarea cu
masina pentru
acoperirea cat mai
multor statii.

Necesita un numar
mare de echipe
care sa lucreze
simultan.

Efort de colectare
a datelor: ridicat,
dar concentrat.

Nu permite
recunoasterea
indivizilor.

Conditii
atmosferice
nefavorabile
(vant/ploaie).

Rata de raspuns
din partea lupilor
este scazuta.

Echipamente
pentru
transmiterea
semnalelor
acustice,
GPS,

C3-C2-C1

Parcurgerea unor
transecte,
exclusiv la pas,
colectarea
probelor si
analizain
laborator.

Necesita un
numar mare de
echipe care sa
lucreze simultan.

Efort de colectare
a datelor: ridicat
si constant.

Riscul atribuirii
gresite a
semnului de
prezenta in
timpul prelevarii
probei.

Necesita nu
numar mare de
probe adecvat
conservate.

GPS,

Manusi latex,
Etichete,
Recipiente pentru
colectarea
probelor
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Costuri

obtinute.
GPS.

Echipament
(mediu)

Implementare
(scazut)

Analiza datelor

(scazut)

Echipament
(scazut)

Implementare
(scazut)

Analiza datelor
(scazut)

Busola,

Lanterna frontala.

Echipament
(scazut)

Implementare
(ridicat)

Analiza datelor
(scazut)

Al. Coduri unice de inregistrare a semnelor de prezenta

DATA

COD. JUDET of ECHIPA

COD. ECHIPA

COD. SEMN

Numerotare preogresiva

Exemplu:

1,2,3....n

biologice
(flacoane plastic,
pungi plastic
etc.),

Materiale pentru
analiza de
laborator.

Echipament
(mediu)

Implementare
(ridicat)

Analiza datelor
(ridicat)

yyyymmdd (an, luna, zi)
VN: Vrancea; HR: Harghita;
CV: Covasna; NT: Neamt;
BC: Bacau; MS: Mures.

T1; T2;.... etc. (conform

numarului de echipe)

Exlup (excrement);

Alup (amprentd);

Ulup (urina);

Zlup (zgarietura);

Plup (par);

WHIlup (urlet),

Cpr (cadavru/hoit specie pradata-
se va trece la observatii
specia:cerb, caprior, mistret, Caine
etc.);

Clup (cadavru lup);

Dlup (den site lup);

Rlup (rendezvous sites lup)
Numerotare progressiva in aceeasi
zi

primul excrement de lup, gasit de Echipa 1, care s-a deplsat pe teren in judetul Vrancea, in

ziua de 10/12/2014 va fi codificat dupa cum urmeaza:

20141210VNT1Exlup01

Data > Cod.

www.wolflife.eu

judet®™

Cod. echip®

Cod. S®mn

numerotare progresiva
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A2. Calendar activitati de teren pentru zonele pilot
TRANSECTE - SNOW-TRACKING

NOlI DEC IAN FEB MAR APR MAI IUN UL AUG SEP OCT

12

240

A3. Calendar activitati de teren pentru zonele pilot
CAMERA TRAPPING

NOlI DEC IAN FEB MAR APR MAI IUN UL AUG SEP OCT

20 20 20

A S S R A R

A: amplasare statii - camera traps; S: schimbare baterii si card; R: ridicare camera

www.wolflife.eu
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AA4. Fisa de teren — semne de prezenta lup

Zona de studiu: Patrat:
Data: OPERATOR:
Activitate de teren: O transect standard;  ocazional; U snow-tracking  Teren: U 0:
compact; U 1: zapada (<20 cm); O 2: zapada (>20 cm); U 3: noroi
Semn Latitudine Lor_mgit Semn  [Nr.lupi Mechimea SR Propa Pro-ba
udine prada genetica dieta
Legenda

Semne: excrement; urind; zgarieturd; par; sange; amprenta; observatie; urlet; cadavru
lup; cadavru pradd; vizuina; zona de rendez-vous

Vechime: proaspat = t< 1 saptamana; mediu = < 1 luna; vechi = > 1 luna

Specie prada: (cerb); (caprior); (mistret); (capra neagra); (ovine); (bovine); (caprine);

(cabaline); (céine)

Proba genetica: 0 (fara colectare); 1 (colectata — prioritate maxima); 2 (colectata —

prioritate scazuta)

Proba dieta: 0 (fara colectare); 1 (colectata)
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Ab. Fisa de teren - camera trapping

Zona de studiu : Patrat:
___________________ Formular de teren pentru foto camera____________________
1
| OPERATOR:
|
1
1
' COD. CAMERA
1
i Coo_ Y: Coo_X: (WGS 84, Decimal
' Degree)
! DESCRIERE SIT: U drum forestier U poteca U drum secundar de exploatare
t--Datadedncepute - - - --------------------------~---------------------------

Data de sfarsit:

1

1

:

[}

! OPERATOR:

i COD. CAMERA
1

E Coo_Y: Coo_X: (WGS 84, Decimal
! Degree)

- 2> DESCRIERE SIT- -Crdrunt forestier - - £3 poteca - ~C-droarsecandar e exploatare - - 222222
Data de inceput:
Data de sfarsit:

1
1
|
1
1
1
: OPERATOR:
|
1
1
1
1
1

COD. CAMERA
Coo_Y: Coo_X: (WGS 84, Decimal
- Pegree)---IZIIIIIIIIIIIII I I I I I I I I I I I oI oI I IIIIIInIs

DESCRIERE SIT: U drum forestier U poteca 1 drum secundar de exploatare
Data de inceput:
Data de sfarsit:

OPERATOR:
R X | . CAMERA™ "~~~
Coo_Y: Coo_X: (WGS 84, Decimal
Degree)

DESCRIERE SIT: U drum forestier U poteca U drum secundar de exploatare
Data de inceput:

www.wolflife.eu

128


http://www.wolflife.eu/

LIFE |
WiaLF;

Data de sfarsit:

Ab. Fisa de teren — wolf-howling

Zona de studiu: Patrat: Data:
OPERATOR:
rizt: Num Nu
COD. _ TRIAL | TRIAL | TRIAL =1 | TRI | TRI e ar | o COD.
Lati | Long 1 2 3 AzZi | . AD RAS
SV tude | itude | (orade | (orade | (orade Gl & B 2 D mut e ULT | .7, | PUN
E : g . (0/1) | (0/1) | (0/2) nta PU
iarna) | iarna) | iarna) (1.2 | I S
3)
Legenda

Trial 1 (0/1): 0 = fara raspuns; 1 = raspuns

Azimut: grade fata de Nord

Estimare Distanta(1; 2; 3): 1 = urletul se aude foarte bine si se aud si alte tipuri de sunete
(marait, schelaldit); 2 = urletul se aude bine si este posibild identificarea urletelor emise de
diversi indivizi; 3 = urletul se aude in departare, dar nu este posibila identificarea

numarului de indivizi.
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