MINUTA
sedintei de dezbatere publica privind proiectul de modificare si completare a Ordinului nr. 1052/2014
privind aprobarea Metodologiei de atribuire Tn administrare si custodie a ariilor naturale protejate
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Dezbatere publica a fost organizata avand la baza solicitarea Federatiei Coalitia Natura 2000 , transmisa
prin adresa nr. 68/26.07.2016, inregistratda la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor cu nr.
19741/LVT/27.07.2016.

Ca urmare a solicitarii primite, MMAP — Directia Biodiversitate ia decizia de a organizat o sedinta de
dezbatere publica, in acest sens posteaza pe site-ul MMAP invitatia de participare, in data de
28.07.2016.

in data de 03.08.2016 are loc la sediul MMAP, incepand cu ora 11.00, sedinta de dezbatere publics a
proiectului de act normativ care vizeaza modificarea si completarea Ordinului mmsc nr. 1052/2014
privind aprobarea Metodologiei de atribuire in administrare si custodie a ariilor naturale protejate.

Sedinta a fost condusa de catre doamna Anca Craciunas, reprezentant al Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor — Directia Biodiversitate, cu participarea urmatorilor reprezentanti ai organizatiilor
nonguvernamentale:

Liviu Cioineag — Director executiv, Federatia Coalitia Natura 2000
Antoanela Costea — Federatia Coalitia Natura 2000 / WWF

Dan Trifu — Federatia Coalitia Natura 2000

Cristina Sut — Federatia Coalitia Natura 2000 / SOR
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S-a convenit ca dezbaterea publica sa se desfasoare prin analizarea punctuald a tuturor propunerilor de
modificare sau completare transmise Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in termenul legal
prevazut prin Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, de catre
Federatia Coalitia Natura 2000 si de alti factori interesati.

Au fost supuse dezbaterii urmatoarele articole:

Art. 3 MMAP propune abrogarea articolului 3, care face referire la obligativitatea transmiterii de cdtre
custozi sau administratori autoritatii responsabile a unui raport, care trebuie sa cuprindd descrierea
activitatii desfasurate si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, inclusiv obligatiile asumate in
dosarul de atribuire in administrare sau custodie. Reprezentantii organizatiilor nonguvernamentale
intreaba de ce a fost propusa abrogarea acestui articol. MMAP argumenteaza faptul ca articolul a fost
prevazut, la aceea data, deoarece responsabilitatea administrarii ariilor naturale protejate care nu
necesita structuri proprii de administrare a fost transferata Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
iar pe de alta parte s-a tinut cont de normele de tehnica legislativa, care prevad asanarea acelor articole
cazute in desuetudine. Se acceptata propunerea de abrogare a articolului.



Art. 6 (2) MMAP propune eliminarea termenului ,integrat” din cadrul art. 6 alin (2), in vederea corelarii
prevederilor O.M. nr. 1052/2014, cu prevederile art. 21 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, in contextul eliminarii din textul art. 21 alin. (7) a termenului ,integrat” odata cu intrarea in
vigoare a 0.G. nr. 20/2014 pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si evitarea generarii unor
confuzii cu privire la titlul planului de management. Participantii sunt de parere ca integrarea este cea
mai importanta chestiune (,Daca nu existd obligatia prin lege de a face planuri integrate, atunci vor fi
planuri separate pentru pescuit, pentru vanatoare etc.). MMAP reitereaza faptul ca, normele de tehnica
legislativa prevad ca proiectele de acte normative sa fie corelate cu prevederile actelor normative de
nivel superior, cu care se afla in conexiune. Participantii sunt de acord cu explicatiile oferite.

Art. 7 alin. (2) lit. b) Coalitia Natura 2000 a propus modificarea art. 7 alin. (2) lit. b) in sensul in care
documentele din dosarele de candidatura sa fie imprimate fata-verso. MMAP respinge aceasta solicitare,

argumentand faptul cd dosarele de candidatura trebuie arhivate o perioada mare de timp, iar pentru
mentinerea integritatii acestora este necesar ca ele sa fie depuse imprimate pe o singura parte.

Art. 7 alin. (2) lit. bl) si b2) Se dezbate necesitatea introducerii propunerii ANPM cu privire la
respingerea dosare de candidatura pentru care nu exista disponibil dosarul atat in format de hartie, cat
si in format electronic. Se clarifica faptul ca dupa expirarea termenului de 30 de zile nu se mai accepta
completarea dosarului de candidatura depus. Se pune in discutie daca se accepta data postei pentru
dosarele transmise prin curier. Reprezentantul MMAP mentioneaza ca trebuie sa existe un termen de
inregistrare, iar acesta va fi data standard a inregistrarii la sediile autoritatilor publice responsabile si nu
va fi luata in calcul data postei. Se cade de acord asupra ramanerii in vigoare a formei actuale a acestei
prevederi.

Art. 7 alin. (2) lit. c) S-a propus prelungirea termenului de transmitere a dosarelor de candidatura catre
membrii comisiilor de evaluare, de la dou3 zile la trei zile lucritoare. in sustinerea acestei modificari se
argumenteaza faptul ca in cadrul sesiunilor de atribuire in custodie derulate de ANPM, au fost
inregistrate un numar mare de dosare, iar timpul fizic de doua zile lucratoare s-a dovedit insuficient
pentru transmiterea acestora. Nu exista obiectii din partea participantilor cu privire la aceasta
propunere de modificare.
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Art. 7 alin. (2) lit. d) Se discuta semantica formularii, in conditiile Tn care termenii “intrunire” si “evaluare”
au semnificatii distincte, astfel ca, prevederile actuale nu pot fi interpretate in sensul in care, intrunirea
presupune si evaluarea dosarelor de candidaturd. Se adopta textul propus de MMAP ,intrunirea
Comisiei de evaluare si evaluarea dosarelor de candidatura;”

Art. 9 lit. a) Coalitia Natura 2000 propune reducerea numarului membrilor MMAP si ANPM din comisiile
de evaluare, de la 3 membri la 2 membiri, si acordarea dreptului de evaluare a dosarelor de candidatura
reprezentantului directiei juridice. De asemenea, ANPM, pentru a determina cresterea ratei de
participare la Comisia de evaluare a reprezentantilor institutilor nominalizate, propune stabilirea
prezentei sau nominalizarii obligatorii, si obligativitatea nominalizarii de supleanti. MMAP respinge
propunerea Coalitiei Natura 2000 si sustine faptul ca, in conditiile prezentei tuturor membrilor comisiei



de evaluare nominalizati, reprezentantii autoritatilor responsabile nu sunt majoritari, iar acordarea
dreptului de evaluare a dosarelor de candidatura expertului juridic nu este fezabild, in conditiile in care
acesta nu are expertiza tehnica necesara evaludrii dosarelor de candidatura. Se accepta pastrarea formei
actuale a numarului de membri ai autoritatilor responsabile in cadul celor doua comisii (evaluare si
contestatii), si impunerea nominalizarii obligatorii de catre celelalte autoritati a reprezentantilor in
cadrul acestora. Se accepta, totodata, ca reprezentantul directiei juridice sa asigure doar certificarea
legalitatii documentelor solicitate si depuse in dosarele de candidatura.

Art. 9 lit. f) Se dezbate propunerea cu privire la neparticiparea, in calitate de observatori, in comisiile de
evaluare si de contestatii a reprezentantilor organizatiilor nonguvernamentale, care au depus dosare de
candidatura. Participantii sustin ca participarea in acestora nu afecteaza procesul de evaluare. MMAP
sustine ca pentru a preintdampina orice fel de contestatie cu privire la acest aspect, ar fi recomandat ca
observatorii sa fie nominalizati din cadrul acelor organizatii care nu participa la sesiune. Pe de alta parte
numarul organizatiilor de profil este unul mare si nu se pune problema selectarii acelor reprezentanti
care nu participa la sesiunea de atribuire.

Art. 11 alin. (1) Participantii intreabd unde anume este specificat cine are drept de evaluare a dosarelor
de candidatura si sugereaza introducerea unei clarificari, dupa cum urmeaza: ,Comisia de evaluare se
intruneste Tn mod legal in prezenta a cel putin jumatate plus unu din membri, doar acestia avand drept
de acordare a punctajului...”. Tn final, la propunerea reprezentantului MMAP, aceastd mentiune va fi
prevazuta in cadrul articolului 9 alin. (1).

Se dezbate propunerea ANPM referitoare la fisa individuala de punctaj ca mod de evaluare a dosarelor.
Unii dintre reprezentantii organizatiilor nonguvernamentale sustin ca toti membrii Comisiei de evaluare
ar trebui sa evalueze impreuna aceeasi lucrare, motiv pentru care sunt prezenti specialisti in mai multe
domenii. Propunerea nu este acceptata de MMAP, fiind motivat faptul ca reprezentantii institutiilor
nominalizate au suficientd experienta si expertiza in domeniu pentru a putea evalua in intregime un
dosar de candidatura. Pe de alta parte, neintrunirea tuturor membrilor ar face imposibila evaluarea
dosarelor daca s-ar proceda la evaluare dosarelor pe specialitatile reprezentantilor membrilor comisiilor
de evaluare si contestatii. Se accepta ca fiecare membru al comisiei va evalua si acorda un punctaj pe o
fisa individuald, iar punctajul final va reprezenta media punctajelor individuale acordate de catre fiecare
membru al Comisiei de evaluare pe fiecare categorie.

Art. 11 alin. (2) Participantii atrag atentia asupra faptului ca nu pot fi respinse dosare pe baza unor
,observatii” si propun ca acest termen sa fie inlocuit cu termenul ,obiectii”. La propunerea
participantilor, se adauga mentiunea ca toti membrii propusi pentru administrare sau custodie vor
trebui sa aiba caziere judiciare fara fapte inscrise; in caz contrar, dosarul va fi respins. MMAP accepta
propunerile.

Art. 12 alin. (1) Se cade de acord ca dosarele incomplete pot fi respinse inainte de acordarea punctajului.
Aceasta respingere nu poate fi contestata, dar trebuie justificata.

Art. 13 alin. (1) MMAP accepta propunerea Coalitiei Natura 2000 de introducere a unei prevederi in
textul actului normativ care sa specifice perioada pentru care se incheie contractele de administrare si



conventiile de custodie, tindnd cont de faptul ca aceasta perioada era mentionata doar in modelul de
contract de administrare si modelul conventiei de custodie.

Art. 14 alin. (3) Unul dintre participanti propune acordarea de legitimatii si pentru cetateni straini cu
rezidenta temporard in Romania. MMAP a luat la cunostintd si va considera propunerea dupa
consultarea cu directia juridica din cadrul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Art. 15 alin. (1) Se dezbat prevederile referitoare la necesitatea depunerii cazierelor fiscale si judiciare.
Participantii intreaba daca este nevoie ca scopul cazierului sa fie preluat ad litteram pentru a fi acceptat.
Se ajunge la concluzia ca intrucat un cazier poate fi folosit doar in scopul in care a fost emis, in cazul de
fata pentru depunerea unui dosar de candidatura pentru atribuirea in administrare sau de custodie,
important este ca scopul sa fie inteligibil, fara a fi necesar ca acesta sa fie ad litteram.

Referitor la cazierul judiciar se ia in discutie si noile prevederi ale Ordonantei de urgenta nr. 41/2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care completeaza Legea nr. 290/2004 privind cazierul
judiciar, prin introducerea in cadrul articolului 20 a alineatului (5), care stipuleaza ca " Institutiile publice
si organele de specialitate ale administratiei publice solicitd extras de pe cazierul judiciar, in baza
consimtamdntului expres al persoanei pentru care se efectueaza verificdri specifice." MMAP precizeaza
faptul ca mai multe persoane interesate si-au exprimat punctul de vedere cu privire la acest aspect,
primind observatii in perioada de legald de 10 zile, prevazuta in Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala Tn administratia publica. MMAP a analizat aceasta prevedere, dar {inand cont de faptul ca nu
au fost stabilitd o metodologie pentru aplicarea acesteia, se afla in imposibilitatea de a o adopta la
aceastd data. Dupa aparitia normelor de aplicare, MMAP va avea in vedere modificarea ordinului in
vederea adoptarii acestei prevederi.

Art. 15 alin. (1) lit. i) Participantii propun eliminarea termenului ,exclusiv”’, deoarece ONG-urile trebuie
sa se implice In proiecte conforme cu statutul organizatiilor, ca sa poata obtine finantele si logistica
necesara administrarii ariei protejate. De exemplu, pentru orice arie protejata administrata este nevoie
de un laptop sau PC pentru stocarea informatiei. Este absurda mentiunea de utilizare exclusiva pentru
administrarea ariei protejate, deoarece acel laptop poate fi utilizat pentru citirea mail-urilor care vin
pentru alta arie protejata.

Reprezentatul MMAP respinge aceasta propunere in cazul atribuirii in administrare a ariilor naturale
protejate care necesita structuri proprii de administrare, pe baza argumentului ca exclusivitatea n cazul
administrarii este data de prevederile OUG nr. 57/2007, art. 29.

Art. 20 alin. (1) lit. Q) Participantii intreaba de ce nu se mai face referire la elaborarea masurilor de
conservare. Explicatia reprezentantului MMAP este ca masurile de conservare trebuie stabilite in cadrul
dosarului de candidatura, asadar nu mai trebuie avizate de ANMP, tindnd cont de faptul ca
administrarea ariilor naturale protejate, se face pana la aprobarea planului de management, in baza
planului de actiuni prevazut in dosarul de candidatura.



Art. 20 alin. (1) lit. c) Referitor la introducerea mentiunii ,in baza criteriilor de performantad”,
participantii intreaba care sunt acestea. Reprezentantul MMAP raspunde ca acestea urmeazad a fi
stabilite in cel mai scurt timp. Participantii mai intreaba daca evaluarea se va face pe baza raportului de
activitate si daca ar fi util ca acesta sa fie structurat pe baza criteriilor de performanta. Raspunsul
reprezentantului MMAP este ca raportul de activitate va fi doar unul dintre criteriile de performanta.

Art. 26 alin. (3) Referitor la contestarea evaluarii dosarelor de candidaturd, participantii propun
acordarea posibilitatii de contestare si a modulului de evaluare a dosarelor, precum si posibilitatea
contestarii respingerii dosarelor de candidaturda. MMAP sustine faptul ca nu agreeaza acordarea
posibilitatii de contestare a dosarelor de candidatura, iar in acest sens autoritatile responsabile cu
derularea procedurii de atribuire la respingerea dosarelor pe motivul faptului ca acestea unt incomplete
sau in cazul in care acestea nu respecta legalitatea/conformitatea documentelor depuse , la afisarea
rezultatelor vor mentiona in mod clar motivul respingerii. De asemenea, se precizeaza faptul ca in cazul
in care o contestatie nu are temei legal, aceasta poate fi respinsa.

Art. 29 Participantii specifica faptul ca in mod obligatoriu dosarul de candidatura trebuie depus atat in
format fizic cat si electronic, lipsa uneia dintre forme atragand dupa sine eliminarea candidatului.
Reprezentantul MMAP este de acord, dar mentioneaza ca prevederea se va integra in cadrul altui articol,
spre exemplu la articolul unde sunt prevazute cazurile in care nu se accepta dosarele de candidatura.

Art. 28 alin. (3) Se dezbate problema acordarii de legitimatiilor de custode persoanelor implicate cu
contract de munca, de servicii sau de voluntariat. Opinia reprezentantului MMAP este ca un voluntar nu
isi poate asuma obligatiile pe care le implica detinerea unei legitimatii si nu ar trebui sa aiba dreptul de a
efectua controale si de a aplica sanctiuni contraventionale. Reprezentantii organizatiilor
nonguvernamentale argumenteaza cd voluntarii au dreptul de a face numai ceea ce este trecut in
contractul de voluntariat. Partile sunt de acord ca legitimatia de custode trebuie data doar persoanelor
cu legdturi contractuale. Tn opinia reprezentantilor organizatiilor nonguvernamentale, legitimatiile pot fi
acordate persoanelor implicate cu contract de voluntariat, deoarece anumite obligatii pot fi delegate
doar printr-un contract de munc3, iar custodele alege pe cine implica si cui ii deleaga anumite obligatii,
in acelasi timp avand la randul sau obligatii fata de o autoritate publica superioara. Rezultatul discutiilor
fiind ca prevederea existenta nu va fi modificata.

Art. 29 alin. (2) lit. g) Reprezentantii organizatiilor nonguvernamentale nu sunt de acord depunerea unui
angajamentul bugetar pe 10 ani, sustindnd ca este nerealist si nefezabil, iar pe de alta parte sursele de
finantare nu pot fi verificate. MMAP argumenteaza ca stabilirea prezentarii unui angajament bugetar pe
10 ani este Tn acord cu perioada pentru care se semneaza un contract de administrare sau o conventie
de custodie. De asemenea, ramane valabild decizia ca bugetul pentru anul urmator sa fie transmis
separat fata de raportul de activitate.

Se analizeaza anumite prevederi stipulate Tn modelul contractului de administrare si in modelul
conventiei de custodie, ca de exemplu, termenul de depunere a planului de management.
Reprezentantul SOR propune o perioada de 3 ani si jumatate pentru depunerea planului. De asemenea,
au mai existat propuneri si din partea altor factori interesati cu privire la aceasta perioada, propunandu-



se termene de 5 ani pentru elaborarea si depunerea planului de management. Reprezentantul MMAP
argumenteaza faptul ca modificarea acestei prevederi nu poate fi luata Tn calcul, deoarece art. 22* din
OUG nr. 57/2007 prevedere acest termen, iar din punct de vedere legal modificarea acestuia nu este
posibila prin actul normativ supus dezbaterii publice.

Precizam faptul ca, pe parcursul sedintei de dezbatere publica domnul Secretar de Stat Viorel Traian
LASCU, intervine si mulfumeste participantilor pentru implicarea in procesul de elaborarea a proiectului
de act normativ, asigurandu-i de totala transparenta a procesului decizional.

n incheiere, reprezentantul MMAP asigura participantii cd minuta sedintei si proiectul de act normativ
modificat ca urmare a sedintei publice vor fi postate pe site-ul autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului.

Minuta Tncheiata astazi, 03 august 2016, la sediul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor in
conformitate cu art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intocmit,
Anca Craciunas

Consilier Directia Biodiversitate



