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1.

Bibliografie

Avand in vedere tematica abordata ar fi util daca
elaboratorul ar utiliza ca material bibliografic si ,,Guidance
document on aquaculture activities in the context of the
Natura

2000 Network” elaborat de Comisia Europeana in 2012
pentru o mai buna intelegere a specificului acvaculturii din
Romania si mai ales a pisciculturii multitrofice integrate,
care se practica in amenajarile piscicole autohtone.

Inserat in tabel - Lista planurilor, programelor, politicilor si
strategiilor, pag. 30

Capitol
Identificarea
altor
programe,
politici
strategii

planuri,

Si

La pagina 14 se vorbeste despre Strategia Nationala si Planul
de Actiune pentru Consevarea Biodiversitatii 2014 -2020, in
timp ce la pagina 30 despre Strategia Nationala si Planul de
Actiune pentru Conservarea Biodiversitatii 2011 -2020

Revizuit anul in tabel - - Lista planurilor, programelor,
politicilor si strategiilor, pag. 30

La pagina 35 se face referire la art. 6, alin 2, in Directiva
,Habitate”, 1insa priveste activitati care nu sunt
reglementate prin autorizatia de mediu (ex. agricultura si
pescuit)

(sursa: MANAGING NATURA 2000 SITES -The provisions of
Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/CEE, OFFICE FOR
OFFICIAL PUBLICATIONS OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,
Luxembourg, 2000). Pentru planuri si proiecte referinta este
art. 6(3);

Revizuit in text cu art. 6 (3)

Capitol 3.2.

La pagina 50, cap. 3.2, efectele care se vor inregistra in lipsa
aplicarii POPAM 2014 -2020 trebuie completate (in cazul PU2)
cu urmatoarele:

Solicitarile de la 2.3.1. la 2.3.10. au fost preluate in text la
capitolul 3.2.




2.3.1. biodiversitate - aceasta poate fi afectata in mod
semnificativ prin renuntarea practicarii pisciculturii piscicole
traditionale (extensive si semi-intensive) in amenajarile
piscicole ca urmare a lipsei de sprijin financiar mai ales in
cazul masurii 13, obiectivele 1 si 3;

2.3.2. calitatea apei - calitatea apei, atat de suprafata cat
si subterane, poate fi afectata semnificativ de abandonarea
sau conversia catre agricultura a amenajarilor piscicole ca
urmare a lipsei de sprijin financiar mai ales in cazul masurii
13, obiectivele 1 si 3;

2.3.3. calitatea solului - calitatea solului poate fi afectata
semnificativ de abandonarea sau conversia catre agricultura
a amenajarilor piscicole ca urmare a lipsei de sprijin
financiar mai ales in cazul masurii 13, obiectivele 1 si 3 si ca
urmare a neaplicarii masurii 8, punctele a, c, g;

2.3.4. calitatea aerului - aceasta poate fi afectata in mod
semnificativ prin renuntarea practicarii pisciculturii
traditionale (extensive si semi-intensive) in amenajarile
piscicole ca urmare a lipsei de sprijin financiar mai ales in
cazul masurii 13, obiectivele 1 si 3

2.3.5. schimbarile climatice - abandonarea fermelor
piscicole traditionale (extensive si semi-intensive) din cauza
lipsei de sprijin financiar mai ales al celui furnizat de masura
13 (obiectivele 3 si 1), dar si de masura 8, va duce la
dezechilibre in microclimatul local;

2.3.6. sanatatea si calitatea vietii locuitorilor -
abandonarea sau conversia catre agricultura a amenajarilor
piscicole (extensive si semiintensive) ca urmare a lipsei de
sprijin financiar mai ales in cazul masurii 13, obiectivele 1
si 3 va afecta semnificativ calitatea vietii in zonele rurale;
2.3.7. gestionarea deseurilor - nu va fi afectata semnificativ,
existand reglementari in domeniu;

2.3.8. resursele naturale - resursele naturale nu vor fi
afectate semnificativ avand in vedere ca exista reglementari
in acest domeniu;

2.3.9. peisajul - peisajul din zonele in care exista amenajari
piscicole, exploatate in regim extensiv sau semi-intensiv va
fi afectat semnificativ de abandonarea acestora sau de
tranzitia lor catre agricultura;

Referitor la nota comunicam faptul ca in acest capitol este
prezentata evolutia probabila a mediului, fara
implementarea programului (alternativa“zero”) din acest
motiv consideram ca nu este necesara o analiza detaliata a
Alternativei 0 deoarece Alternativa 1 este cea propusa spre
implementare. Alternativa 1 este de fapt Programul, acesta
a fost evaluat in cadrul capitolului 7.

Referitor la reevaluarea punctajelor acestea au fost acordate
ca urmare a analizei masurilor propuse si a impactului
acestora asupra factorilor de mediu sau obiectivelor SEA. Tn
tabelul aferent capitol 7.3 Evaluarea generala a POPAM 2014-
2020 punctajele au fost reanalizate si scorurile au fost
modificate.




2.3.10. patrimoniul cultural - poate fi afectat semnificativ
prin renuntarea la practicare meseriei si conversia catre alte
activitati in lipsa sprijinului financiar.

NOTA: Credem ca ar fi fost utila includerea acestor efecte
sub forma unui tabel similar cu cel de la pag. 66-67. De
asemenea, in baza informatiilor de mai sus solicitam
revizuirea in sus a punctajelor acordate la punctul 7.3 pentru
PU2 in cazul obiectivelor de mediu 1, 3, 9 si 10.

7.2. Evaluarea
masurilor
individuale in
relatie cu
impactul
anticipat al
acestora
asupra
mediului

La pagina 57, in cazul evaluarii impactului general potential
pentru Masura 8 se mentioneaza ca: ,,impactul asupra unor
factori precum biodiversitatea, poate fi unul negativ, in
cazul in care activitati precum refacerea iazurilor sau a
lagunelor existente utilizate pentru acvacultura prin
indepartarea malului sau investitiile menite sa previna
depunerea malului, nu respecta legislatia de mediu”. Totusi,
conform legislatiei nationale, decolmatarea iazurilor si
elesteielor (in Romania nu se practica acvacultura in lagune
ci se practica in general in elesteie si iazuri) nu necesita
certificat de urbanism, autorizatie de constructie si nici
acord de mediu. Pe de alta parte, realizarea unor asemenea
investitii are efecte benefice asupra biodiversitatii tocmai
pentru ca repun in functiune sau readuc la parametri
functionali ecosistemele acvatice specifice amenajarilor
piscicole traditionale. Tn cazul, putin probabil, in care ar
necesita documentele mentionate mai sus, ar fi imposibil sa
nu respecte legislatia in domeniul protectiei mediului.

Din text a fost exclus termenul de laguna.

Referitor la reglementarea activitatii de decolmatare a
iazurilor si elesteielor va facem cunoscut ca desi nu necesita
certificat de urbanism, autorizatie de constructie si nici
acord de mediu, orice activitate suspectibila sa aduca un
impact asupra mediului trebuie notificata de catre titular
autoritatii de mediu, in conformitate cu autorizatia de mediu
si cu programul de monitorizare/raportare a aspectelor de
mediu. De asemenea conform aceleiasi legislatii de mediu un
titular (ex: proprietar al iazului) detine in mod obligatoriu o
auorizatie de mediu si are obligatia legala sa respecte
prevederile acesteia inclusiv notificarea autoritatii de mediu
cu privirea inceperii unor activitati precum decolmatarea.
Referitor la efectele benefice ale decolmatarii opiniile sunt
impartite si concluziile studilor stiintifice sunt variate.

A fost revizuita formularea in cadrul sectiunii aferente
masurii 8.

7.2. Evaluarea
masurilor
individuale in
relatie cu
impactul
anticipat al
acestora
asupra
mediului

La pagina 58, in cazul Masurii 10, obiectivul sprijinit are o
formulare neclara: ,,sisteme inchise in care produsele sunt
crescute in sisteme inchise”. Este necesara o exprimare
clara, in limba romana. Din punct de vedere tehnic, nu exista
sisteme inchise, ci sisteme cu recircularea partiala a apei. Tn
cazul evaluarii impactului general potential pentru Masura
10 se afirma ca acest tip de sistem ,atrage dupa sine
diminuarea impactului asupra apelor curgatoare”. Partial
adevarat, dar pe de alta parte nu are nicio contributie la
biodiversitate, la peisaj, la cultura, traditie. Acest tip de
acvacultura este de tip intensiv cu toate probleme care
deriva din aceasta, de la buna stare a efectivelor piscicole,

Aspect revizuit astfel, la evaluarea impactului general:
Impactul asupra factorilor de mediu este unul pozitiv prin
promovarea de investitii care au ca rezultat o reducere
considerabila a cantitatii de apa utilizata. De asemenea
promovarea sistemelor de acvacultura cu recircularea apei
va atrage dupa sine diminuarea impactului asupra apelor
curgatoare, ecosisteme foarte importante.

Formularea: acest tip de sistem ,atrage dupa sine
diminuarea impactului asupra apelor curgatoare” se bazeaza
pe considerentul ca prin recircularea apei in incinte in apele
curgatoare din vecinatate nu sunt debusate ape impurificate




pana la utilizarea furajelor bazate pe faina si ulei de peste
(afecteaza resursele naturale).

(organic si cu substante provenite de la tratamentele
medicamentoase aplicate pestilor), astfel impactul poate fi
unul pozitiv.

La pagina 59, in cazul evaluarii impactului general potential
pentru Masura 13 se omit beneficiile pe care ,,operatiunile
de acvacultura care includ conservarea si imbunatatirea
mediului si a biodiversitatii biologice si gestionarea
peisajelor si a caracteristicilor traditionale ale zonelor de
acvacultura” le aduc, in mod voluntar, fara a exista o
obligatie legala. Acest tip de sprijin este cel care contribuie
cel mai mult la aproape toate obiectivele SEA si trebuie
mentionat ca atare.

Text revizuit la pagina 67 astfel:

Impactul asupra factorilor de mediu este unul pozitiv prin:

- aplicarea de metode de acvacultura compatibile obiectul
cerintelor specifice de management rezultate in urma
desemnarii siturilor Natura 2000; precum si

- participarea, in ceea ce priveste costurile, la conservarea
si reproducerea ex situ a animalelor acvatice, in cadrul
programelor de conservare si refacere a biodiversitatii;

- operatiunile de acvacultura care includ conservarea si
imbunatatirea mediului si a biodiversitatii si gestionarea
peisajelor si a caracteristicilor traditionale ale zonelor de
acvacultura.

La pagina 60, in cazul evaluarii impactului general potential
pentru Masura 14, se afirma ca este vizata ,reducerea
dependentei acvaculturii de medicamentele veterinare
aplicate in sistemele deschise”. Din punct de vedere
tehnologic, piscicultura traditionala denumita si piscicultura
multitrofica integrata (atat in regim extensiv, cat si in regim
semi-intensiv) nu este dependenta de medicamente
veterinare. Nu acelasi lucru se poate spune despre
piscicultura intensiva in sisteme deschise sau cu recirculare
a apei. Formularea trebuie nuantata pentru a reflecta
realitatea.

Aspect revizuit si nuantat prin eliminarea tipului de sistem
unde se aplica reducerea dependentei de medicamentele
veterinare textul a fost revizuit astfel:

Impactul asupra factorilor de mediu este unul pozitiv in
special prin initiative care vizeaza reducerea dependentei
acvaculturii de medicamentele veterinare.

La pagina 63, in cazul evaluarii impactului general potential
pentru Masura 19 formularea este repetitiva. Este necesara
o exprimare clara.

A fost revizuita formularea astfel: - Impactul asupra
factorilor de mediu este unul pozitiv prin sporirea atuurilor
de mediu precum si prin promovarea operatiunilor care
vizeaza atenuarea schimbarilor climatice bunastarea sociala
si a patrimoniului cultural in zonele de pescuit si de
acvacultura.

10.

La pagina 64, in cazul evaluarii impactului general potential
pentru Masura 21, nu suntem de acord cu afirmatia. Planul
de productie nu are legatura cu maximizarea efectelor
asupra mediului, ci a productiei si profitului.

Textul a fost revizuit in: Impactul asupra factorilor de mediu
este unul pozitiv prin punerea in aplicare a planurilor de
productie.

1.

La pagina 66, solicitam revizuirea in sus a punctajelor
acordate la punctul 7.3 pentru PU2 in cazul obiectivelor de
mediu 1, 3, 9 si 10, in special in legatura cu Masura 8.

Punctajul a fost reevaluat pentru obiectivele 1,3,9,10.
Referitor la punctajul acordat M8 acesta a fost reevaluat in
cadrul urmatoarei solicitari. .




12.

La pagina 71, solicitam revizuirea punctajelor acordate la
punctul 7.5.2 pentru PU2
astfel:
- in sus M8 la obiectivele SEA 1, 7,9 si 10 (cu doua
puncte)

- insus M13 la obiectivele SEA 8,9 si 10

- in sus M14 la obiectivele SEA 2 si 3

- injos la M10 la obiectivele 1,2,5,8 si 10

Referitor la solicitarea 1: este dificil sa consideram ca
amplasarea unei investitii fie ea si pe terenuri ce sub aspect
agricol pot fi incadrate la degradate nu va aduce un efect
negativ asupra biodiversitatii (acele suprafete de multe ori
sunt importante pentru biodiversitate ex: saraturile), din
acest motiv punctajul de -1 se mentine la obiectivul 1. In
mod asemanator nu se poate considera ca o noua investitie
va avea un rol benefic asupra peisajului ce in mod normal
trebuie sa fie mentinut natural. In mod identic nu se poate
considera ca o noua investitie va avea efecte pozitive asupra
gestionarii deseurilor (fiind o investitie noua se considera ca
pe acea suprafatda nu existau deseuri) sau asupra
patrimoniului cultural - punctajul se mentine 0. De
asemenea, trebuie avut in vedere impactul cumulat al
activitatilor existente si proiectelor implementate in zona in
vederea analizarii efectelor acestei masuri asupra
biodiversitatii.

Scopul masurii este incurajarea dezvoltarii acvaculturii care
furnizeaza servicii de mediu astfel scorul poate fi crescut
doar pentru obiectivul 8 Utilizarea resurselor naturale de la
+1 la + 2.

Scopul masurii este promovarea sanatatii si bunastarii
animalelor in fintreprinderile din domeniul acvaculturii,
printre altele in ceea ce priveste preventia si biosecuritatea,
masura are efecte absolut indirecte asupra obiectivelor Ape
de suprafata si subterane si Sol, punctajul se mentine

Scopul masurii este: promovarea sistemelor de acvacultura
in care produsele de acvacultura sunt crescute in sisteme cu
recircularea apei, reducandu-se la minimum cantitatea de
apa utilizata, astfel impactul asupra biodiversitatii este
maxim pozitiv (amplasamentul este situat in vecinatatea
apelor si se considera ca apele uzate nu se debuseaza in
emisar ci se recirculd), idem si pentru restul obiectivelor,
prin urmare consideram ca punctajul se poate mentine.

13.

7.6.
Comentarii

La pagina 75 si urmatoarele se vorbeste de Masura 7 ca
prezinta efecte protentiale negative. Probabil se confunda

Aspect revizuit.




asupra cu Masura 8. Totusi, asa dupa cum rezulta din informatiile pe
evaluarii care le-am furnizat mai sus aproape toate operatiunile
prioritatilor aferente masurii 8 pot avea un impact pozitiv asupra
POPAM 2014- | peisajului si biodiversitatii
2020
14. | 7.9. Concluzii | La pagina 77, nu suntem de acord cu penultima concluzie: | Formularea a fost facuta in cadrul capitolului 7.9. Concluzii,
»identificarea de masuri de reducere a impactului pentru a | dupa care in cadrul capitolului urmator au fost prezentate si
minimiza/anula potentialele efecte negative este necesara | masurile de minimizare care in mod clar fac referire la
pentru PU2”. Proiectele care vor fi depuse in cadrul acestei | prevederile legale privind protectia mediului, mai detaliat
masuri fac obiectul procedurilor legale in vigoare. Cele care | desi un proiect poate fi considerat finantabil la momentul la
nu fac obiectul acestor proceduri inseamna ca nu produc | care se pune in practica trebuie sa urmeze reglementarea in
efecte. domeniul protectiei mediului in urma aplicarii procesului
rezulta masuri de minimizare a impactului acolo unde este
cazul, consideram ca formularea poate fi mentinuta.

15. | 8. Masurile de | La pagina 78, in conformitate cu prevederile HG 445/2009, | O evaluare de mediu (fie EA, EIA, RM) este necesara pentru
prevenire, doar acvacultura intensiva se regaseste la Anexa 2, a | toate proiectele ce prevad investitii in active fizice.
reducere si | proiectelor pentru care trebuie stabilita necesitatea | Evaluarea adecvata (EA) ca procedura se aplica pentru
compensare a | efectuarii evaluarii impactului asupra mediului, deci nu este | proiectele ce se implementeaza in sau in vecinatatea
efectelor obligatorie. Corect este: Evaluarea adecvata a efectelor | siturilor Natura 2000. Evaluarea impactului asupra mediului
negative potentiale asupra mediului si nu cum e scris in Raport. Mai | (EIA ) se aplica in zonele aflate in afara ariilor protejate
semnificative | mult, Evaluarea Adecvata se aplica doar proiectelor care nu | precum si in ariile protejate inclusiv Natura 2000, propunem
ale au legatura directa sau nu servesc mentinerea textului.
programului managementului ariei naturale protejate.
asupra
mediului

16. | 8. Masurile de | La pagina 78, aspectul 1 semnaleaza nevoia ,unei | Aspect retinut insa in conformitate cu procedura de
prevenire, implementari coerente a evaluarii impactului asupra | reglementare pentru proiectele de pe Anexa 2 se stabileste
reducere si | mediului  pentru proiectele care vor fi implementate in | necesitatea EIA in urma etapei de incadrare. Cele aflate in
compensare a | interiorul sau in imediata vecinatate a sistemului | interiorul sau vecinatatea Retelei Natura 2000 se supun EA si

efectelor
negative
semnificative
ale
programului
asupra
mediului

european/national de arii naturale protejate”. Tn fapt,
evaluarea impactului asupra mediului in cazul proiectelor
publice sau private se intocmeste doar pentru proiectele
care vizeaza activitati cuprinse in Anexa 1 si, eventual,
pentru cele din Anexa 2. Pentru proiectele vizate in Anexa
1, eventual, pentru cele din Anexa 2, care se desfasoara in
arii naturale protejate de interes comunitar si care nu au
legatura directa cu managementul retelei Natura 2000,
evaluarea impactului asupra mediului va cuprinde concluziile
evaluarii adecvate.

da concluziile EA sunt inserate ca si concluzii in studiul EIA
prin urmare EA se aplica devreme ce se solicita concluziile
din acest studiu.

Din acest motiv a fost facuta recomandarea - nevoia ,unei
implementari coerente a evaluarii impactului asupra
mediului pentru proiectele care vor fi implementate in
interiorul sau in imediata vecinatate a sistemului
european/national de arii naturale protejate”, pentru a nu
se creea confuzii.




Tot la acest aspect se precizeaza ca: ,,orice proiect care ar
putea avea un efect semnificativ asupra siturilor naturale
protejate (inclusiv a siturilor Natura 2000) va fi supus unei
evaluari corespunzatoare in ceea ce priveste impactul asupra
mediului”. Tn fapt, se efectueaza doar evaluarea adecvata a
efectelor potentiale ale proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar, care constituie reteaua
ecologica Natura 2000, si nu asupra tuturor tipurilor de arii
naturale protejate. Evaluarea impactului asupra mediului in
cazul proiectelor publice sau private se intocmeste doar
pentru proiectele care vizeaza activitati cuprinse in Anexa 1
si, eventual, pentru cele din Anexa 2.

17.

La pagina 78, la aspectul 5, precizam urmatoarele: lucrarile
de constructie si reconstructie a amenajarilor piscicole
vizeaza: elesteie, iazuri, hale etc. Acestea presupun
parcurgerea procedurilor legale in vigoare cu privire la
emiterea acordului de mediu pentru proiectul respectiv.
Avizele de mediu se emit doar pentru planuri si programe,
nu si pentru proiecte. Nu exista nicio prevedere legala care
sa impuna titularului proiectului sa foloseasca ,,materiale
locale, durabile si reciclate”.

Aspect retinut 1insa reamintim ca este vorba de o
recomandare nu de o impunere a unei masuri. Din acest
considerent a fost folosita sintagma ar trebui. Pentru a nu
genera confuzii fraza a fost eliminata.

18.

La pagina 79, la recomandarea propusa solicitam in primul
rand reformularea acestei pentru a putea fi inteleasa. n al
doilea rand responsabilitatea notificarii  titularului
proiectului ii revine autoritatii publice judetene responsabile
cu protectia mediului inca din etapa de incadrare a
proiectului.

Tinem sa va reamintim ca in conformitate cu legislatia in
domeniu procedura de reglementare de mediu incepe cu
notificarea din partea beneficiarului catre autoritatea de
mediu si nu invers. Dupa notificare urmeaza evaluarea
initiala etc.

19.

La pagina 80, se propun mijloace prin care Autoritatea de
Management sa monitorizeze ,efectele potential negative”
prin ,,includerea de cerinte in criteriile de selectie”. Tn fapt,
proiectele se supun evaluarii impactului asupra mediului
si/sau evaluarii adecvate (in cazul proiectelor care pot
afecta ariile naturale protejate de interes comunitar). Nu
trebuie introdus niciun alt criteriu in plus fata de legislatie
si nici nu e rolul AM de a introduce noi forme de birocratie.
Doua protocoale de colaborare cu Garda Nationala de
Mediu si cu Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
sunt suficiente.

Formularea face referire la respectarea legislatiei de mediu,
nu a fost introdus un alt criteriu care sa creasca gradul de
birocratizare. Cerinta principala este respectarea legislatiei.
Protocoalele intre institutii pot fi de folos in cadrul
sistemului de monitorizare propus prin actualul document a
se vedea ultima coloana din tabelul aferent indicatorilor ce
vor fi monitorizati - Institutia responsabila cu raportarea/
sursele de informatii - MADR/date nationale




20.

La paginile 84-86, ,Prezentarea generala a indicatorilor
propusi pentru monitorizarea POPAM 2014 - 2020” precizam
urmatoarele:

- la obiectivul 1, indicatorii pentru ape interioare sunt
nerealisti. Tn primul rand pescuitul se practica in principal pe
fluviul Dunarea. Cum calculezi ,suprafata de apa”? n al
doilea rand, nu doar acvacultura extensiva este cea care
protejeaza biodiversitatea, ci si cea semi-intensiva, ambele
putand fi subsumate denumirii generice de acvacultura
multitrofica integrata. Cuantificarea ar trebuie facuta ca
procent din total.

Acolo unde este posibil se va raporta in suprafata caci
pescuitul nu se aplica doar pe Dunare insa trebui retinut ca
unitatea de masura poate fi si nr. de proiecte.

21.

La obiectivul 2, indicatorul nu este relevant, deoarece doar
0 mica parte din acvacultura capteaza apa. Majoritatea
fermelor de piscicultura doar tranziteaza apa. Protectia
calitatii apelor de suprafata se poate obtine prin utilizarea
acvaculturii multitrofice integrate si prin utilizarea unor
coduri de bune practici. Cuantificarea ar trebuie facuta ca
procent din total

A fost inlocuit termenul de captare cu volumul preluat.
Referitor la cuantificare indicatorul stabilit (precum si
ceilalti) face referire la proiectele ce se vor finanta prin
actualul POPAM prin urmare nimeni nu isi va asuma marea
responsabilitate de a solicitat date la nivel national pentru a
putea realiza cuantificarea ca procent din total. Consideram
ca volumul de ape preluate exprimat in mii de m3 este unul
rezonabil mai ales ca face referire la proiectele ce se vor
finanta prin POPAM nu din alte finantari inclusiv buget public
sau privat.

22.

La obiectivul 3, indicatorul nu este complet, fiind necesara
completarea acestuia si cu suprafata direct productiva sau
activa, stiut fiind ca intr-o amenajare piscicola unele
elesteie sunt utilizate pentru cultivarea cerealelor care sunt
apoi utilizate in hranirea efectivelor piscicole. Cuantificarea
ar trebuie facuta ca procent din total.

Revenim la raspunsul anterior indicatorul a fost stabilit doar
pentru proiectele finantate prin POPAM. Completarea
acestuia cu informatii referitoare la suprafata productiva nu
este neaparat necesara la acest moment, beneficiarul isi
doreste sa raporteze date cu privire la suprafetele pe care
se vor edifica noi investitii, suprafete considerate degradate.
Tendinta necesara este de crestere a suprafetelor degradate
ocupate de noi investitii in acvacultura.

23.

La obiectivul 6, indicatorul nu corespunde realitatii,
acvacultura nu este dependenta de medicamente veterinare,
cel putin nu in cazul fermelor de care practica acvacultura
multitrofica integrata. Tn acvacultura ecologica/organica
este permisa utilizarea medicamentelor de uz veterinar. Aici
ar fi trebuit sa se consemneze productia de peste cu eticheta
ecologica, iar cuantificarea sa fie facuta ca procent din total
productie si procent din total suprafata.

Indicatorul a fost modificat in: Cresterea calitativa a
produselor de acvacultura prin utilizarea hranei naturale
si/sau ecologice. Prin finantarea directa MADR si doreste sa
raporteze ca indicator de monitorizare numarul de ferme in
care prin finantare se practica acvacultura ecologica. Din
acest motiv nu se poate raporta ca procent din total
productie sau % din suprafata la nivel national.




24,

La obiectivul 7, nu este clar cum ajuta cresterea cantitatii
de deseuri din productie (fie ea productie de peste,
prelucrare primara sau procesare) la realizarea obiectivului
de reutilizare. Credem ca este necesara reformularea si
clarificarea indicatorului.

Este vorba de cantitatea de deseuri reprocesate, din eroare
termenul de reprocesare a fost omis, se doreste o crestere a
cantitatii reprocesate.

25.

La obiectivul 8, obiectivul relevant pentru mediu se afirma
ca este ,maximizarea eficientizarii utilizarii resurselor”.
Exprimarea este stangace si trebuie inlocuit cu ,utilizarea
eficienta a resurselor”. Tn ceea ce priveste indicatorul SEA
»suprafata pe care este practicata acvacultura ecologica”
mentionam ca nu doar acvacultura ecologica utilizeza
eficient resursele, ci si acvacultura multitrofica integrata.
Indicatorul SEA ,,volume de apa folosite in acvacultura etc”
in afara faptului ca este exprimat nefericit, nici nu este
relevant, din diverse motive, cum ar fi: sistemele
traditionale de acvacultura multitrofica integrata utilizeaza
apele de suprafata in tranzit, apa din amenajarile piscicole
traditionale este utilizata doar in mica proportie in scopuri
productive, ci mai ales in scopul crearii ecosistemelor
acvatice, a habitatelor specifice si a zonelor umede. Daca
luam 1in considerare cuantificarea unor indicatori care
urmaresc utilizarea eficienta a resurselor se poate aplica
urmatoarea varianta: kW/tona de peste produs/pescuit.
Numarul de sisteme de productie cu recirculare nu poate
exprima utilizarea eficienta a resurselor fara a face
compromisuri legate de buna stare a efectivelor, de
utilizarea de antibiotice, de utilizarea furajelor pe baza de
faina de peste obtinuta din peste capturat din mediu natural
etc.

Obiectivul relevant a fost inlocuit cu ,utilizarea eficienta a
resurselor” indicatorul ,volume de apa folosite in
acvacultura a fost eliminat. Referitor la suprafata pe care
este practicata acvacultura ecologica prin POPAM se doreste
finantarea acestor tipuri de proiecte din acest motiv
indicatorul este relevant, desigur acest fapt nu exclude
faptul ca in acvacultura multitrofica integrata nu se produce
ecologic.

26.

Lipseste obiectivul principal 10 - Peisajul care are ca
obiectiv relevant de mediu gestionarea peisajelor si a
caracteristicilor traditionale ale zonelor de acvacultura.
Indicatorul SEA trebuie sa fie suprafata fermelor in care se
practica acvacultura multitrofica integrata (extensiva si
semi-intensiva) care conserva elementele de peisaj si
caracteristicile  ecosistemului  acvatic.  Cuantificarea
indicatorului se poate face prin procent suprafata amenajari
piscicole care aplica art. 54, lit. ¢, din Reg. 508/2014.

Indicatorul propus nu a fost inserat in tabel intrucat acesta
nu poate fi cuantificat si nu este finantat printr-o masura
selectata la nivelul POPAM 2014-2020.




27. | 11. Rezumat | La pagina 94, se afirma din nou ca proiectele cu efect | Textul face referire la capitolul 11. Rezumat non-tehnic,
non-tehnic semnificativ asupra ,,siturilor naturale protejate (inclusiv a | care are rolul de a prezenta pentru publicul larg raportul de
siturilor Natura 2000) vor fi supuse unei evaluari | mediu,explicatii cu privire la procedura EA au fost formulate
corespunzatoare”, insa evaluarea se face doar in cazul ariilor | mai sus.
naturale de protectie de interes comunitar, in celelalte
(rezervatii, parcuri etc) nu se permit activitati si investitii.
28. La pagina 95, trebuie revizuita recomandarea privitoare la | Revizuit.
Ghiduri, deoarece este neinteligibila.
29. | Anexa A - | La pagina 98, cu privire la Strategia privind Biodiversitatea | Revizuit conform solicitarii.
Planuri, (2011) si la modul in care POPAM va sprijini aceste obiective,
programe, explicatia este urmatoarea: prin sprijnirea acvaculturii care
politici si | furnizeaza servicii de mediu, POPAM va contribui la
strategii indeplinirea obiectivelor Strategiei
legate de
POPAM 2014 -
2020

La pagina 100, cu privire la Strategia Nationala de
Management al Riscului de Inundatii, POPAM contribuie la
realizarea obiectivelor acesteia in mod direct prin investitiile
realizate in modernizarea amenajarilor piscicole, in
decolmatarea elesteielor si iazurilor, in reprofilarea si
intarirea digurilor, in activitatile de punere in siguranta a
barajelor (in cazul iazurilor).

Revizuit astfel: Contributia POPAM la aceste obiective este
indirecta, prin imbunatatirea calitatii vietii si prin
promovarea masurilor de protectie a mediului si directa prin
ce se vor realiza in modernizarea fermelor de acvacultura,
in decolmatarea iazurilor si helesteelor, in reprofilarea si
consolidarea digurilor si punerea in siguranta a barajelor.

La pagina 101, cu privire la Programul National de Reforma
2011 - 2013, cele cinci obiective nationale ale acestuia sunt:
ocuparea fortei de munca, cercetare-dezvoltare-inovare,
schimbari climatice si energie, educatia, incluziunea
direct la obiectivele 1, 2, 3 si 5 si indirect la 4. Activitatile
de acvacultura si pescuit se practica in mediul rural, de
multe ori fiind printre putinii angajatori privati.

Revizuit in - POPAM contribuie direct la obiectivele 1, 2, 3 si
5 si indirect la 4.

La pagina 103, cu privire la Stragia Nationala de Sanatate
Publica 2014 -2020, trebuie mentionat la rubrica “Modul in
care va sprijini POPAM” faptul ca aceasta prin campaniile de
promovare a consumului de peste si prin sustinerea
metodelor de acvacultura care protejeaza mediul contribuie
la indeplinirea unor obiective din Aria Strategica 1 si Aria
Strategica 3.

Revizuit in - Contributia POPAM la aceste obiective este atat
indirecta, prin imbunatatirea calitatii vietii si prin
promovarea masurilor de protectie a mediului cat si directa
prin sprijinirea unei productii de peste si a unor campanii de
promovare a consumului de peste cu consecinte
imbunatatirii sanatatii populatiei.
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